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1. Lage und raumlicher Geltungsbereich der Erganzungs-
satzung

Die Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ liegt im Ortsteil Westernbtdefeld der Stadt
Schmallenberg, ihr raumlicher Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 0,5 ha.
Das bis dato intensiv landwirtschaftlich als Grinland genutzte Areal liegt am westlichen
Ortsrand und wird hier von der Gemeindestral3e ,Zur Krummel“ von der bestehenden
Ortsbebauung getrennt. Lage und genaue Abgrenzung des Geltungsbereiches der
Satzung sind aus dem nachfolgenden Ubersichtsplan zu ersehen.
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2. Ursprungliche Ziele und Inhalte der Erganzungssatzung

Die auf Grundlage von 8§ 34 Abs. 4 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB) erlassene Ergan-
zungssatzung ,Zur Krummel“ vom 01.09.2005 trat am 06.09.2005 in Kraft.
Stadtebauliche Zielsetzung des seinerzeit vornehmlich auf Initiative der ortlichen Poli-
tikvertretung betriebenen Satzungserlasses war die Absicht, angesichts der regen
Baulandnachfrage und unter Ausnutzung bereits vorhandener Erschlie3ungsstruktu-
ren weitere Wohnbaugrundstticke fir den Ortsteil anbieten zu kdnnen.

Suadlich, unterhalb der bislang nur einseitig an der Nordseite (mit Wohngeb&uden) an-
gebauten ErschlieBungsstral’e ,Zur Krummel“, bot sich durch Heranlegen einer weite-
ren sudlichen Bauzeile eine beidseitige Bebauung an. Durch die Satzung wurden 7
zusatzliche potenzielle Baugrundstiicke planungsrechtlich generiert.
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Zuvor (2004) wurde auf Ebene des stadtischen Flachennutzungsplanes (FNP) im Rah-
men der 5. Anderung noch die Darstellung einer ca. 0,5 ha gro3en, rAumlich deckungs-
gleichen Wohnbauflache betrieben.

Die im Rahmen des Erlasses der Erganzungssatzung zu Art und Mal3 der baulichen
Nutzung sowie zu Gestaltungsmerkmalen fixierten Regelungen (vgl. Anlagen 1 und 2
zu dieser Aufhebungsbegriindung) hatten zum Zweck, die zukinftige Bebauung har-
monisch in das bestehende Siedlungsbild einzubinden.

3. Anlass der Aufhebung; formelles Verfahren

Gemal Ziel 5 des Regionalplanes fur den Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt
Kreis Soest und Hochsauerlandkreis (SO/HSK), hat sich die kommunale Bauleitpla-
nung am nachweisbaren Bedarf zu bemessen und ein entsprechendes Angebot an
Wohnbauflachen zu sichern. Dabei sind bauleitplanerisch gesicherte Flachenreser-
ven, die absehbar nicht einer entsprechenden Nutzung zugefuhrt werden kénnen, wie-
der in Freiraum umzuplanen.

Heute, nach annéhernd 17 Jahren der Bestandskraft der Satzung, ist zu attestieren,
dass trotz weitgehendem Vorliegen aller notwendigen Erschlieungsmerkmale ledig-
lich 1 Bauplatz, der 6stlichste am dortigen Satzungsrand (,Zur Krummel 13%), einer
adaquaten Nutzung zugefuhrt wurde. Die Ubrigen Baumdglichkeiten fanden offenbar
vornehmlich wegen der subjektiv als zu hoch empfundenen Verkehrslarmbelastung
durch die vorbeifihrende L 740, speziell die gerauschintensivierenden Briickennaht-
stellen Uber die L 776, bis dato keinen Anklang bei Bauwilligen.

Angesichts dieser Situation und vor dem Hintergrund des regionalplanerischen Erfor-
dernisses, stadtgebietsweit die im FNP dargestellten, aber nicht genutzten und/oder
bedarfsseitig auch nicht mehr zu rechtfertigenden Wohnbauflachen-Reserven deutlich
zu reduzieren und in Freiraum-Darstellungen zuriick zu tUberfuhren, war damit dies-
bzgl. u.a. auch die Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ zu hinterfragen.

Dieser Sachverhalt wurde bereits im Rahmen des ,Wohnbauflachen-Entwicklungskon-
zeptes Schmallenberg 2022 ausfuhrlich dargelegt und miindete letztendlich im derzeit
betriebenen 42. FNP-Anderungsverfahren der Stadt Schmallenberg, im Zuge dessen,
neben 16 weiteren Flachen andernorts, auch die vorbezeichnete Wohnbauflachen-
Darstellung fur den Geltungsbereich der Ergadnzungssatzung ,Zur Krummel® in die Re-
alnutzungsdarstellung ,Flache fur die Landwirtschaft rickiberfiihrt werden soll.

In der Konsequenz ist damit auch die offenkundig ,funktionslose® Erganzungssatzung
selbst formal aufzuheben.

Der Rat der Stadt Schmallenberg hat demgemaR am 23.06.2022 den verfahrensein-
leitenden Beschluss zur Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ gefasst.

Das Aufhebungsverfahren ist grundsatzlich analog zum Aufstellungsverfahren einer
solchen Satzung gem. 8§ 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB im vereinfachten Verfahren gem. § 13
BauGB ohne Umweltbericht und die Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 13 Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 und 3 BauGB i.V.m. 8§ 3 Abs. 2 BauGB im Rahmen einer Vertffentlichung der
Aufhebungsunterlagen durchzufihren.
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4. Planungsrechtliche Konsequenzen der Aufhebung

Mit der Aufhebung der Erganzungssatzung, die fir ihren Geltungsbereich bislang eine
Vorhabenbeurteilung nach § 34 BauGB zur Folge hatte, andert sich diese baupla-
nungsrechtliche Grundlage. Mit Wegfall der Satzung fallt ihr urspringlicher Geltungs-
bereich zuriick in die vormalige Aul3enbereichszugehdorigkeit gem. 8 35 BauGB.
Alleinige Ausnahme bildet hier das einzige auf Basis der Satzung bislang genehmigte
und errichtete und bereits weiter oben angesprochene Bauvorhaben im unmittelbaren
Anschluss an die 6stlich angrenzende Bestandsbebauung des Ortes.

Dieses bebaute Grundstick (,Zur Krummel 13%), zwar selbst zuklnftig nicht mehr Be-
standteil eines Satzungsbereiches, ist aber aufgrund des unmittelbaren Angrenzens
an den Abrundungssatzungsbereich fur die Ortslage Westernbddefeld aus dem Jahre
1997, welcher wiederum keine ausschliel3ende Wirkung entfaltet, dennoch (auch wei-
terhin) faktisch als dem ,im Zusammenhang bebauten Siedlungsbereich (sogen. ,In-
nenbereich®)* zugehdrig zu bewerten und bleibt somit auch zuklnftig nach § 34 BauGB
zu beurteilen.

Da durch die Aufhebung bedingte bodenrechtlich relevante Spannungen sich ebenso
wenig abzeichnen wie stadtebauliche Notwendigkeiten, die nur durch Bauleitplanung
zu lésen waren, bspw. Immissionsschutzerfordernisse, erscheint die ersatzlose Auf-
hebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ vertretbar und angesichts der geschil-
derten Umstande und geanderten Rahmenbedingungen sogar geboten.

5. Entschadigungsanspriche

Das BauGB enthalt mit dem § 42 ,Entschadigung bei Anderung oder Aufhebung einer
zulassigen Nutzung“ die explizite Moéglichkeit, einmal gewéahrte Rechte auch wieder
zuricknehmen zu kdnnen.

Entschadigungslos ist dies laut § 42 Abs. 2 BauGB allerdings erst nach Ablauf von
sieben Jahren nach Zulassigkeit einer Nutzung madglich. In Kraft getreten ist die Er-
ganzungssatzung ,Zur Krummel“ vom 01.09.2005 am 06.09.2005, so dass die 7-Jah-
resfrist offenkundig lange abgelaufen ist.

In den Vorjahren verwaltungsseitig getatigte Vorsté3e und Nachfragen zur Aktivierung
der brachliegenden Baumdglichkeiten verliefen erfolglos und wurden von den ur-
sprunglichen Befurwortern der Planung auch in die Zukunft gesehen als nicht mehr zu
erwarten beurteilt.

Gem. 8§ 42 Abs. 3 BauGB steht dem Eigenttiimer nur fur die bis dahin ausgetbte Nut-
zung eine Entschéadigung zu, sofern diese durch die Aufhebung beeintrachtigt wird.
Dieser Umstand liegt offenkundig nicht vor.

Auch sind seitens des Eigentiimers keine Anstrengungen aktenkundig, wonach eine
Umnutzung des Satzungsgebietes oder von (weiteren) Teilen davon im Sinne des ei-
gentlichen Satzungszwecks angestrengt und gemeindlich versagt oder behindert wor-
den waren, die eine Auslésung von Entschadigungsansprichen zur Folge hatten ha-
ben konnen. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen des § 42 BauGB wird an dieser
Stelle verwiesen.

Zusammenfassend und abschlieRend ist festzustellen, dass keine Anhaltspunkte eru-
iert werden konnten, die aufgrund der Aufhebung der Satzung das Eintreten von
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Entschadigungsanspriichen nach § 42 BauGB bzw. deren Geltendmachung erwarten
lassen mussten.

6. Natur-, Landschafts-, Klima-, Boden- und Artenschutz

6.1 Regionalplan

Der geltende Regionalplan ,Arnsberg - Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerland-
kreis“ stellt das Plangebiet als ,Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich®, Uberlagert
mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung®
dar.

Die beabsichtigte Satzungsaufhebung forciert die Einhaltung der vg. Schutz- und Ent-
wicklungsziele des Regionalplans.

6.2 Landschaftsplan

Der Geltungsbereich der Erganzungssatzung ,Zur Krummel® liegt innerhalb der Ge-
bietskulisse des seit 2008 rechtskraftigen Landschaftsplanes ,Schmallenberg-Sidost".
Aufgrund der vorher wirksam gewordenen bauleitplanerischen Ausweisungen mit Ziel-
setzung Siedlungserweiterung trifft der Landschaftsplan fur das Satzungsgebiet keine
Festsetzungen.

Die beabsichtigte Satzungsaufhebung unterstitzt allerdings zukinftig die Einhaltung
der fur Ortsrandbereiche i.d.R. einschlagigen Schutz- und Entwicklungsziele des bzw.
eines Landschaftsplans.

6.3 Natura 2000-Gebiete

Es befinden sich keine Vogelschutz- oder FFH-Gebiete in artenschutzrelevanter Ent-
fernung zum Satzungsgebiet, so dass dessen Aufhebung diesbzgl. ohne Auswirkun-
gen bleibt.

6.4 Naturschutzgebiete

Es befinden sich keine Naturschutzgebiete im Geltungsbereich der Ergdnzungssat-
zung noch in dessen nadherer Umgebung, so dass deren Aufhebung diesbzgl. ohne
Auswirkungen bleibt.

6.5 Landschaftsschutzgebiete

Der Geltungsbereich der Erganzungssatzung ,Zur Krummel® liegt innerhalb der Ge-
bietskulisse des seit 2008 rechtskréftigen Landschaftsplanes ,Schmallenberg-Sidost®.
Aufgrund der vorher wirksam gewordenen bauleitplanerischen Ausweisungen mit Ziel-
setzung Siedlungserweiterung trifft der Landschaftsplan fiir das Satzungsgebiet keine
Festsetzungen. Das Plangebiet selbst unterliegt somit nicht dem Landschaftsschutz,
liegt nicht in einem Landschaftsschutzgebiet.
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Die beabsichtigte Satzungsaufhebung unterstitzt allerdings zukinftig die Einhaltung
der fur Ortsrandbereiche i.d.R. einschlagigen Schutz- und Entwicklungsziele des bzw.
eines Landschaftsplans.

Bei einer spateren Revision des Landschaftsplans durfte der bislang nur an das Er-
ganzungssatzungsgebiet angrenzende Landschaftsschutzgebietstypus um den durch
die Aufhebung freigestellten (noch unbebauten) Satzungsbereich erweitert werden.

6.6 Gesetzlich geschitzte Biotope

Innerhalb des Geltungsbereichs oder in unmittelbarer Nahe der Ergdnzungssatzung
»Zur Krummel“ befindet sich kein ausgewiesenes gesetzlich geschiitztes Biotop; Bio-
topverbundflachen werden nicht in Anspruch genommen, so dass deren Aufhebung
diesbzgl. ohne Auswirkungen bleibt.

6.7 Umweltauswirkungen

Umweltbericht

Im vereinfachten Verfahren kann gem. § 13 Abs. 3 BauGB von der Umweltprifung
nach § 2 Abs. 4 BauGB und vom Umweltbericht nach § 2a BauGB abgesehen werden.
Von dieser Option wurde bzw. wird Gebrauch gemacht.

Okologischer Eingriffsausgleich

Die Erganzungssatzung ,Zur Krummel® unterlag im Rahmen ihres seinerzeitigen Auf-
stellungsverfahrens gem. 8§ 34 Abs. 5 Satz 4 1. Halbsatz BauGB dem 6kologischen
Ausgleichserfordernis gem. 8 1a Abs. 2 u. 3 und 8 9 Abs. 1a BauGB.

Wie aus den Anlagen 1 und 2 zur Aufhebungsbegriindung zu ersehen, erfolgte die
Festsetzung entsprechender MalRnahmen gesplittet sowohl durch satzungsgebietsin-
terne als auch -externe Malinahmen.

Mit der beabsichtigten Aufhebung der Satzung entféllt auch das durch sie begrindete,
oben beschriebene Ausgleichserfordernis.

Die urspringlichen satzungsgebietsinternen MaRRnahmen erledigen sich mit Aufhe-
bung der Satzung selbststandig.

Die seinerzeit in Hohe von 6.400 Biotoppunkten (BP) verwendete externe Ausgleichs-
mafinahme, in den damaligen Satzungsunterlagen wie folgt beschrieben:

Revier Bodefeld, Abtlg. 245C1.:

»LAnlage eines stufigen Waldrandes vor 30j. Douglasien-/Fichtenmischbesatz
auf 280Ifdm. in 30m Tiefe*

(Abstimmung Stadtforst / ULB HSK: 2003)

Biotoppunktezugang urspringlich: 16.800 Biotoppunkte (BP)
BP-Verfiigbarkeit 2005: 10.900 BP
BP-Entnahme 2005: 6.400 BP
BP-Guthabenrest 2005: 4.500 BP,

soll nach Abschluss des Aufthebungsverfahrens in Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehérde des Hochsauerlandkreises (UNB HSK) dem stadtischen Okokonto wie-
der als Guthaben zugefuhrt werden.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmit-
telbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. 88 44 Abs. 5 und 6
und 45 Abs. 7 BNatSchG.

Zum aktuellen Planvorhaben wurde durch das ,Buro fur Landschaftsplanung Bertram
Mestermann® im Oktober 2023 ein ASP-Protokoll (siehe Anlage 3 zur Aufhebungsbe-
grindung) erstellt.

Die ASP kommt zusammengefasst zu folgendem Ergebnis (auszugsweise):

,Die Aufhebung der Ergdnzungssatzung ,Zur Krummel“ der Stadt Schmallen-
berg hat keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf haufige und unge-
fahrdete sowie planungsrelevante Arten. Eine vertiefte Prifung der Verbots-
tatbesténde gem. Stufe Il ist demzufolge nicht durchzufiihren®

7. Ver- und Entsorgung

7.1 Wasser-/ L6schwasserversorgung

Im Rahmen der Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel® sind Belange der
Wasser- und Loschwasserversorgung nicht betroffen.

7.2 Niederschlags- / Abwasserentsorgung

Im Rahmen der Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel® sind Belange der
Niederschlags- und Abwasserentsorgung nicht betroffen.

7.3 Energieversorgung

Im Rahmen der Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel® sind Belange der
Energieversorgung nicht betroffen.

7.4 Telekommunikation

Im Rahmen der Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel® sind Belange der
Telekommunikation nicht betroffen.

7.5 Abfallentsorgung

Im Rahmen der Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ sind Belange der
Abfallentsorgung nicht betroffen.
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8. Altlasten und Kampfmittel

Im Rahmen der Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ und der damit ein-
hergehenden Vermeidung durch sie etwaig bedingter Bodeneingriffe sind Belange in
Bezug auf Altlasten- und Kampfmittelproblematiken nicht betroffen.

Nichts desto trotz ergeht an dieser Stelle vorsorglich folgender Hinweis:

Altlaststandorte bzw. Altablagerungen sind aufgrund derzeitiger oder friiherer Nutzung
im bisherigen Satzungsgebiet nicht bekannt und nicht zu vermuten.

Sind bei der Durchfiihrung von Bauvorhaben beim Erdbau aul3ergewohnliche Verfar-
bungen festzustellen oder werden verdachtige Gegenstéande beobachtet, sind die Ar-
beiten sofort einzustellen und die Stadt Schmallenberg als 6rtliche Ordnungsbehdrde
(Tel. 02972/980-0) und/oder die Bezirksregierung Arnsberg, Staatlicher Kampfmittel-
raumdienst (Tel. 02931/82-3880 oder 02331/69270) zu verstandigen.

Werden bei Tiefbauarbeiten Anzeichen fester, flissiger oder gasférmiger Kontamina-
tion festgestellt, so sind die Stadt Schmallenberg als 6rtliche Ordnungsbehorde (Tel.
02972/980-0) sowie die Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde des Hoch-
sauerlandkreises in Meschede (Tel. 0291/94-0) umgehend zu informieren.

9. Denkmalschutz

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit, Héhlen und Spalten, aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) ent-
deckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt Schmallenberg als
Unterer Denkmalbehérde und/oder der LWL-Arch&ologie, AulR3enstelle Olpe (Tel.:
02761/93750; Fax: 02761/937520) unverziglich anzuzeigen. Das entdeckte Boden-
denkmal und die Entdeckungsstétte sind bis zum Ablauf von einer Woche nach der
Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Obere Denkmalbehérde die Entde-
ckungsstatte vorher freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Die Obere
Denkmalbehdrde kann die Frist verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung o-
der die Bergung des Bodendenkmals dies erfordern und dies fur die Betroffenen zu-
mutbar ist (8§ 16 Abs. 2 Denkmalschutzgesetz NW). Gegenlber der Eigentiimerin oder
dem Eigentimer sowie den sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grundstticks, auf
dem Bodendenkmaler entdeckt werden, kann angeordnet werden, dass die notwendi-
gen Malinahmen und zur Sicherung weiterer auf dem Grundstiick vorhandener Bo-
dendenkmaler zu dulden sind (8 16 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz NW).

Schmallenberg, den

Konig
BlUrgermeister
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(1) Die Stadtvertretung Schmallenberg hat am _11.07.2002 _ fiir einen Teilbereich der ,, Krummel*
im Ortsteil Westernbddefeld den Erlass einer Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3
BauGB beschlossen.

Schmallenberg, den _01.07.2005

Der Biirgermeister

y

(2) GeméR § 34 Abs. 5 Satz 1 BauGB wurde in Anwendung des § 13 Nr. 2 und 3 BauGB den be-
troffenen Biirgern und beriihrten Trdgern &ffentlicher Belange Gelegenheit zur Stellungnahme
im Rahmen einer 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 BauGB in der Zeit vom 11.05.2005
bis einschl. _10.06.2005  gegeben.

Ort, Zeit und Dauer der 6ffentlichen Auslegung des Satzungsentwurfes gem. § 3 Abs. 2 BauGB
sind entsprechend der Hauptsatzung der Stadt Schmallenberg am 29.04.2005  ortsiiblich be-
kannt gemacht worden.

Die beriihrten Trager 6ffentlicher Belange sind mit Schreiben vom 26.04.2005 von der 6ffentli-
chen Auslegung benachrichtigt worden.

Schmallenberg, den _01.07.2005
Der Biirgermeister

(3) Uber die im Rahmen der &ffentlichen Auslegung vorgebrachten Anregungen hat die Stadt-
vertretung Schmallenberg am 30.06.2005  berate d beschlossen.

Schmallenberg, den __01.07.2005

Der Biirgermeister

(4) Auf Grundlage des § 34 Abs. 4 Nr. 3 des BauGB i.V.m. den §§ 7 und 41 der Gemeindeord-

nung NW hat die Stadtvertretung Schmalienberg am _30.06.2005 _ die Ergdnzungssatzung ,,Zur
Krummel“, Ortsteil Westernbddefeld, als Satzung mit Begriindung beschiossen.

Schmallenberg, den __01.07.2005

Der Blirgermeister
™)
(5) Der Satzungsbeschluss ist gem. § 10 Abs. 3 BauGB unter Angabe von Ort und Zeit der Ein-

sichtnahmeméglichkeit der Satzung fiir jedermann entsprechend der Hauptsatzung der Stadt
Schmallenberg am 06.09.2005 _ ortsiiblich bekanntgemacht worden.

Die Ergdanzungssatzung ,,Zur Krummel“, Ortsteil Westernbddefeld, ist mit dieser Bekanntma-
chung am 06.09.2005 in Kraft getreten.

Schmallenberg, den _07.09.2005

Der Biirgermeister

Bescheinigung

Die Ubereinstimmung der vorliegenden Plankopie mit dem Originaldokument wird hiermit be-
scheinigt.

Schmallenberg, den

Der Biirgermeister
Im Auftrag:

Stadt Schmallenberg

Ergdnzungssatzung
(gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 Baugesetzbuch)
»Zur Krummel®,
Stadtteil Westernbodefeld
vom: 01.09.2005

Auf Grundlage des § 34 Abs. 4 Nr. 3 des Baugesetzbuches (BauGB - alte Fassung) in Verbin-

dung mit den §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fur das Land Nord

Stadtvertretung Schmallenberg am _30.06.2005 fur einen Teilbereich
bodefeld” folgende Erganzungssatzung beschlossen:

rhein-Westfalen hat die
‘ﬂiar Ortschaft \Western-

Geltungsbereich

(1)Der Geltungsbereich der Erganzungssatzung ist aus dem nachfolgenden Ubersichtsplan zu

ersehen:

§1 §2
Baublanungs— und bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Auf Grundlage § 34 Abs. 4 Satz 3 BauGB werden fir den Satzungsbereich folgende Festset-
zungen gem. § 9 Abs. 1 u. 2 BauGB i.V.m. §§ 1, 17, 18, 22 u. 23 Baunutzungsverordnung ge-

LS

ay)

troffen:

1.1 Beschrankung der Zahl der Wohnungen:

2Wo Je Wohngebadude sind max. 2 Wohnungen zuléssig.

1.2 Maf der baulichen Nutzung:

GRz Die maximal zuldssige Grundflache betragt 0,3
0,3
. TH(t)  Die maximal zuldssige Traufhohe talseits betragt 6,50 m.
//",ii\ 6,5m Die talseitige Traufhéhe wird gemessen von der Oberkante des zum Zeitpunkt
TS

2

des Beginns der BaumaRnahme vorhandenen (= natlrlichen / unveranderten)
Gelandeniveaus bis zur Oberkante der Dachsparren in der Flucht der AuRenseite
des traufseitigen Mauerwerks am tiefst-angeschnittenen Gelandepunkt.

Westefhbd\a’efe/d
N

1.3 Bauweise und Uberbaubare Grundstiicksflache

A Nur Einzelhauser zulassig

wmmemmes Baugrenze
E:] Uberbaubare Grundsticksflache
Ej Nicht-Uberbaubare Grundstiicksflache

1.4 GebaudeauRengestaltung (§ 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 86 Landesbauordnung NW):

(1) Zulassig sind symmetrische, beidseits gleichgeneigte Sattel- und Krippel-
walmdacher.
(2) Die Mindestdachneigung betragt 40°.

(2) Die besondere Planzeichnung im MaRstab 1 : 500 mit Festsetzungen und Verfahrensver-
merken ist rechtlicher Bestandteil dieser Satzung. (4)
(3) Gem. § 34 Abs. 4 Satz 5 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 8 BauGB gehért zur Satzung eine textliche

Begrindung (ohne Rechtsbindung).

(3) Die Dacheindeckung hat in Schiefer zu erfolgen. Alternativ ist auch eine Ein-
deckung mit schiefer-/anthrazitfarbenen Dachpfannen/Dachsteinen zuléssig.
Zulassig fur Fassaden/AuRenfronten ist weiler Putz, schwarzes Holzfach-
werk mit weiller Ausfachung oder eine Verkleidung mit dunkelgrauem / anth-
razitfarbenem Schiefer bzw. einem Material mit gleicher optischer Beschaf-
fenheit / Wirkung. Sockelgeschosse kénnen in Bruchstein ausgefuhrt wer-
den.
* In den Giebeldreiecken sowie in deutlich untergeordneten Teilbereichen der
Fassade kann auch eine schwarze, weile, dunkelgrine oder dunkelbraune
Holzverbretterung angebracht werden.

§3
Eingriffs-/Ausgleichszuordnung

Die Ergénzungssatzung unterliegt dem okologischen Ausgleichserfordernis gem. § 9 Abs. 1a
BauGB.

Die &kologische Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung auf Grundlage des Biotop-Typen-Bewer- -
tungsrahmens des Hochsauerlandkreises ist inhaltlicher Bestandteil der textlichen Begriindung
zur Satzung.

Plangebietsintern werden auf Grundlage von § 9 Abs. 1 Nr. 25 BauGB folgende Festsetzungen
zur Eingriffsreduzierung respektive zum Eingriffsteilausgleich getroffen:

Private Grundstiicks-/Anpflanzungsflache, die zwingend in dichtem Besatz mit
standortgerechten, heimischen Laubbaumen und -gehdlzen (Strauchern) als
Feldgeholz-Heckenstruktur zu bepflanzen ist (Artenempfehiung siehe Begriin-
dungsanlage).

Textliche Festsetzung:

Je angefangene 400 m? Grundstiicksflache ist auf dem Grundstiick (Standort
nach freier Wahl, jedoch auBerhalb des Pflanzstreifens und unter Beachtung
des Nachbarschaftsrechtes) zwingend mindestens 1 standortgerechter, heimi-
scher Laub- oder Obstbaum als Hochstamm zu pflanzen (Artenempfehlung
siehe Begriindungsanlage).

Zwingend zu erhaltender Einzelbaum

Das verbleibende externe Ausgleichserfordernis in Hohe von 6.400 Biotoppunkten wird (antei-
lig) durch folgende KompensationsmafRnahme erbracht:

LAuf 280 Ifdm. in 30 m Tiefe Anlage eines stufig aufgebauten Waldrandes vor
30jahrigem Douglasien-/Fichtenmischbestand  im Revier Boédefeld (Abtlg. 245C1)"
(weitere Angaben hierzu siehe Anlage zur Begriindung)

Auf Grundlage von § 9 Abs. 1a BauGB wird die vorbezeichnete Kompensationsmalinahme in
Form einer Sammelzuordnung der satzungsbedingt neu ausgewiesenen Gesamtbaugrund-
stlcksflache respektive dem durch sie bedingten Landschaftseingriff zugeordnet.

§4

Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Tage ihrer Bekanntmachung in Kraft.

Rechtsqrundlagen

Diese Satzung hat folgende rechtliche Grundlagen:

Das Baugesetzbuch (BauGB) vom 27.08.1997 (BGBI. | S. 2141) in der bis

zum 20.07.2004 giiltigen Fassung

Die Verordnung (ber die bauliche Nutzung der
(Baunutzungsverordnung - BauNVO) vom 23.01.1990 (BGBI.
der z.Z. giiltigen Fassung

Grundstiicke

1'S.132) in

Die Verordnung iiber die Ausarbeitung der Bauleitpline und die

Darstellung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 -

vom 18.12.1990 (BGBI. | S. 58)

PlanzV 90)

Die Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen - Landesbauordnung
-(BauO NRW) vom 01.03.2000 (GV. NW. S. 256) in der z.Z. giiltigen

Fassung

Die §§ 7 und 41 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(GO NW) vom 14.07.1994 (GV. NW. S. 666 - SGV. NW. 2023) in der z.Z.

giiltigen Fassung

Stadt Schmallenberg

Stadt Schmallenberg
Stadtplanung

April 2005 3,

Erginzungssatzung ,,Zur Krummel“, Ortsteil Westernbodefeld
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Anlage 2 zu Begriindung zur Erganzungssatzung "Zur
Krummel" - Aufhebung

Stadt Schmallenberg

Satzungsbegriindung
zur
Erginzungssatzung
wZur Krummel“,

Ortsteil Westernbddefeld,
vom 01.09.2005

1) Planungsanlass / Planungsziel

Zum Zwecke der Siedlungsarondierung und bestmédglichen Ausnutzung vorhandener ErschlieBungsanlagen
wurde im Rahmen der 5. Anderung des aktuellen Flichennutzungsplan (FNP) der Stadt am westlichen
Siedlungsrand der Ortslage Westernbddefeld, im siidlichen Anschluss an die StraBe ,,Zur Krummel®, eine
zusdtzliche Wohnbaufldche in einer GroBenordnung von ca. 0,5 ha dargestellt. Die Anderung wurde am
07.02.2004 wirksam.

Zielsetzung der Anderung war die Schaffung der bauplanungsrechtlichen Grundvoraussetzung fiir den Er-
lass einer Ergénzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB) zur geltenden Abrundungs-
satzung fiir den Ortsteil Westernbddefeld vom 04.07.1997, durch die das betreffende Gelinde, welches bis-
lang dem Auflenbereich gem. § 35 BauGB zugehdrig ist, in die Innenbereichsentwicklung gem. § 34
BauGB einbezogen wird.

Auf Grund eines iiber Jahre aufgelaufenen Nachfragetiberhanges nach Wohnbaugrundstiicken hatte der im
nordlichen Bereich des Stadtgebietes gelegene Ortsteil Westernbddefeld nach dem Erlass der am
04.07.1997 rechtskriftig gewordenen Abrundungssatzung eine rege Neubautitigkeit zu verzeichnen. Bei
den betreffenden Bauherren handelte es sich iiberwiegend um bereits zuvor Ortsansissige.

Die iber die bestehende Abrundungssatzung planungsrechtlich eréffneten Baumoglichkeiten sind heute, bis
auf diejenigen, fiir die i.d.R. wg. Eigenbedarf auch langfristig keine Verkaufsbereitschaft zu erwarten steht,
nahezu ausgeschopft.

Vor diesem Hintergrund wurde von weiteren ortsanséssigen Bauwilligen seinerzeit der dringende Wunsch
an die Stadt herangetragen, zusétzliche Baumdglichkeiten zu schaffen, um ansonsten unvermeidliche Ab-
wanderungen vorwiegend junger Familien zu vermeiden.

Im Sinne der Erhaltung einer gesunden, lebensfihigen und zukunftsweisenden Altersstruktur im Ort war
das vorgetragene Begehren stidtischerseits zu unterstiitzen.

Unter Anlegung folgender Hauptkriterien

- harmonisches Einfligen in die bestehende Ortsstruktur

- topografische Eignung // Besonnungslage

- Vermeidung zusétzlicher - bzw. Nutzung vorhandener ErschlieBungseinrichtungen
- landschaftsokologische Unbedenklichkeit und insbesondere

- tatséchliche Verfligbarkeit // bestehende Verkaufsbereitschaft

wurde die in Rede stehende Fliche im westlichen Ortsrandbereich lokalisiert, die fiir eine Nutzung zu
Wohnbauzwecken prédestiniert erscheint.
2) Lage und naturriumliche Beschaffenheit des Plangebietes

Siidlich, unterhalb der bislang nur an der Nordseite (mit Wohngebiuden) angebauten Ortseinfallsstrale
»Zur Krummel®, bietet sich eine beidseitige Bebauung durch Heranlegung einer siidlichen Bauzeile an,
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Naturrdumlich stellt sich das Gelédnde als relativ flach- und gleichmiBig geneigte, mit der ErschlieBung im
Norden optimal bebaubare Siidhanglage dar, die bislang intensiv landwirtschaftlich als Griin- und Weide-
land genutzt wird und von daher auch keine iiberméBige 6kologische Wertigkeit besitzt.

Lediglich im Anschlussbereich an die Strafe ,,Zur Krummel“ findet sich eine erhaltenswerte, strafienbeglei-
tende Reihe von 11 Linden. Um diese Biume trotz des geplanten Anbaus in ihrem Fortbestand zu sichern,
wurde das Plangebiet unter Einbeziehung der StraBenbankette, in der die Baumreihe steht, so abgegrenzt,
dass eine Erhaltungsfestsetzung vorgesehen werden konnte.

Die sinnvolle Baugrundstiickstiefe liegt bei ca. 25 m. Bei einer Anbaulénge von ca. 180 m ergibt sich somit
ein Bebauungsareal von ca. 4.500 m? (zzgl. privatem Pflanzsteifen), auf dem etwa 7 Bauplitze in ortsiibli-
cher Dimensionierung (ca. 650 m? im Durchschnitt) zu realisieren sind.

Zur westlich gelegenen LandesstraBe 740 hilt das Plangebiet einen Abstand von fast 50 m, so dass verkehr-
lich bedingte Immissionsprobleme ausgeschlossen sein sollten. Neben diesem Lirmimmissionsaspekt er-
forderte auch die parallel zur L 740 in ca. 40 m Abstand zu dieser verlaufende Druckleitung vom an der
nérdlichen Seite der Strae ,,Zur Krummel* gelegenen Wasserhochbehiilter die jetzige westliche Abgren-
zung des Plangebietes, da die Wasserleitung nicht zur Verlegung anstand und sie ansonsten unvorteilhaft
durchs Plangebiet verlaufen wire.

3) Bebaubarkeit

Der Satzungsbereich grenzt unmittelbar an die bereits einseitig von Wohnbebauung flankierte StraBe ,,Zur
Krummel® an. Die zuléssige Art der baulichen Nutzung im Plangebiet ist somit durch die umliegende Be-
standsbebauung eindeutig vorgeprigt und bedarf keiner weiteren Konkretisierung im Rahmen des Sat-
zungserlasses.

Den bestimmenden Gebaudetyp stellt das freistehende Ein- bis Zweifamilienhaus dar. Dies wird durch eine
entsprechende Festsetzung nachvollziehend dokumentiert.

Aus Griinden der stidtebaulichen Ordnung — zur Unterstiitzung des Entstehens einer deutlich ablesbaren,
straflenbegleitenden und straBenraumbildenden Bauzeile einerseits und zum Schutz des straflenseitigen
Baumbestandes wird die Bebauungstiefe im Satzungsbereich durch die Festlegung von Baugrenzen gere-
gelt.

Da die Rechtsprechung im Rahmen des Einfligungsgebotes im Hinblick auf GebédudegroBe und -hthe z.T.
grofle Spielrdume zubilligt, soll iiber die Vorgabe einer maximalen talseitigen Traufhohe von 6,5 m iiber
Urgeldnde die tatséchliche Umgebungsvertriglichkeit der Neubebauung gewihrleistet werden.

Uber eine Beschrinkung auf max. 2 Wohnungen je Gebéude soll der denkbaren Entstehung von Mehrfami-

lienhdusern vorgebeugt werden, fiir die an anderer Stelle im Stadtgebiet geeignetere Lagen vorgehalten
werden.

Zum Zwecke der Vermeidung {ibermaBiger Bodenversiegelungen wird eine Grundflichenzahl von 0,3
vorgegeben.

Zur Bewahrung der wesentlichen regions- und ortstypischen Baugestaltungsmerkmale werden auf Basis
des § 86 der Landesbanordnung NW einige diesbzg]. Bestimmungen in die Ergéinzungssatzung mit aufge-
nommen.

4) Natur- und Landschaftsschutz

Im Hinblick auf die bodenschiitzenden Bestimmungen des § 1a BauGB ist festzustellen, dass es zum einen
innerhalb der fiir den Ortsteil nahezu fldchendeckend geltenden Abrundungssatzung keine Brachflichen
gibt, die einer Wiedernutzung fiir Wohnbaulandzwecke hitten zugefiihrt werden kdnnen, und dass zum an-
deren durch die Bauflichendarstellung im FNP bereits eine positive Vorbewertung zur Méglichkeit der In-
anspruchnahme des jetzigen Bereiches fiir Baulandzwecke vorgenommen wurde. Vor diesem Hintergrund
und des offenkundigen Bedarfes rechtfertigt sich die Inanspruchnahme dieser bisherigen AuBenbereichsla-
ge einschlieBlich der Inkaufnahme des damit einhergehenden Eingriffs in Natur und Landschaft.



Die Ergénzungssatzung unterliegt dem dkologischen Ausgleichserfordernis gem. § 9 Abs. 1a BauGB.

Der Geltungsbereich der Satzung umfasst insgesamt ca. 5.350 m? und unterlag bislang iiberwiegend land-
wirtschaftlicher Intensivnutzung als Wiese bzw. Weideland.

Innerhalb des eigentlichen zukiinftigen Bebauungsbereiches finden sich keine schiitzenswerten Land-
schaftsbestandteile.

Wie schon im Kapitel 2 oben ausgefiihrt, befindet sich allerdings im Anschlussbereich an die StraBe »Zur
Krummel® eine erhaltenswerte, straBenbegleitende Reihe von 11 Linden. Um diese Biume trotz des ge-
planten Anbaus in ihrem Fortbestand zu sichern, wurde das Plangebiet unter Einbeziehung der StraBenban-
kette, in der die Baumreihe steht, so abgegrenzt, dass eine Erhaltungsfestsetzung vorgesehen werden konn-
te.

Um die Eingriffsintensivitit bereits im Plangebiet zu mindern bzw. teilauszugleichen, wurde einerseits eine
max. GRZ von 0,3 vorgegeben und andererseits 2 Begriinungsvorschriften auf den privaten Grundstiicks-
flachen getroffen:

Am Siidrand des Plangebietes, im Ubergangsbereich zur freien Landschaft, ist ein als heimischer Feldge-
holzsaum auszugestaltender Pflanzstreifen festgesetzt und ergiinzend dazu ist je angefangene 400 m?
Grundstiicksflache die Anpflanzung eines standortgerechten, heimischen Laub- oder Obstbaumes zu vor-
zunehmen.

Die detaillierte Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum Planungsvorhaben stellt sich - ermittelt anhand der
Biotop-Typen-Bewertungsliste des Hochsauerlandkreises - wie folgt dar:

Ausgleichsbilanzierung

GrifRe des Eingriffsgebietes: 0,5350 ha
Ist-Zustand:

- Griinland in intensiver Nutzung
=>5.150 m? x (Btl. Nr. 13) / WF 4 = 20.600 BP

- StraBenbegleitgriin (Bankette)
=>200 m? x (Btl. Nr.14) WF 4 = 800 BP

11 Einzelbdume gem. Vermessung entlang der StrafBe ,,Zur Krummel*
(angesetzt wurde ein durchschnittlicher Traufbereich von 30 m?)

=>330 m?x (Btl. Nr.18) WF 5 = 1.650 BP
Gesamtfliche: 0.5350 ha Gesamtwertigkeit: 23.050 BP

Planungs-Zustand

- Baugrundstiicksfliche im WA (GRZ = 0,3)
=>4.490 m*x 0,3 (GRZ) x (Btl. Nr. 1) WF 0 = 0BP
=>4.490 m* x 0,7 (Rest) x (Btl. Nr.16) WF 3 = 9.429 BP

- StraBenbegleitgriin (Banquette)
=>200 m? x (Btl. Nr.14) WF 4 = 800 BP

11 Einzelbdume gem. Vermessung entlang der StraBe ,,Zur Krummel*
(angesetzt wurde ein durchschnittlicher Traufbereich von 30 m?)
=>330m?x (Btl. Nr.18) WF 5 = 1.650 BP

12 anzupflanzende Einzelbdume (4.500 m? ; 400 m? = aufgerundet 12)
=> 12 x 30 m? Trauffliche (s. Btl. Nr. 18) =360 m? x WF 4 = 1.440 BP



- Anpflanzungsstreifen
=> 660 m? x (Btl. Nr. 25) WF 5 = 3.300 BP
Gesamtfliiche: 0,5350 ha Gesamtwertigkeit: 16.619 BP

Abziiglich der Wertigkeit von 16.619 Biotoppunkten im Planungszustand verbleibt ein

(externes) Ausgleichserfordernis von 6.431 Biotoppunkten

Diesem Ausgleichserfordernis wird (anteilig) folgende, in der Anlage 1 zur Begriindung aufgefiihrte
Aufwertungsmafinahme im Stadtwald Schmallenberg in Hohe von 6.400 BP zugeordnet:

»Auf 280 lfdm. in 30 m Tiefe Anlage eines stufig aufgebauten Waldrandes vor
30jahrigem Douglasien-/Fichtenmischbestand im Revier Bédefeld (Abtlg. 245C1)“
(weitere Angaben hierzu siehe Anlage zur Begriindung)

Hieraus ergibt sich ein

Eingriffsausgleich von 100 %.

Gem. § 3 der Ergéinzungssatzung wird die vorbezeichnete KompensationsmaBnahme auf Grundlage von §
9 Abs. 1a BauGB in Form einer Sammelzuordnung der satzungsbedingt neu ausgewiesenen Gesamtbau-
grundstiicksflache respektive dem durch sie bedingten Landschaftseingriff zugeordnet.

5. Ver- und Entsorgung

5.1

52

5.3

Wasser-/Loschwasserversorgung

Die  Trink- wund Brauchwasserversorgung des Plangebietes erfolgt durch den
Wasserbeschaffungsverband Westernbdefeld.

Wie im Rahmen der hier vorgeschalteten 5. FNP-Anderung eingehend erdrtert und stidtischerseits
abschlieBend abgewogen, ist die hinreichende Wasserversorgung — wie bei sonstigen Innenbe-
reichsvorhaben auch — im einzelnen Baugenehmigungsverfahren darzulegen.

Niederschlags-/Abwasserbeseitigung

Die Abwasserentsorgung des Plangebietes ist im Trennsystem vorgesehen.

Konform zu den Bestimmungen des § 51 a Landeswassergesetz wird das unverschmutzte Nieder-
schlagswasser in geeigneter Form ortsnah dem Gewiisser »Gellinghauser Bach zugefiihrt.

Die Detailplanungen zur beabsichtigten Niederschlagswasserableitung erfolgen unter frithzeitiger
Einbindung des Staatlichen Umweltamtes Lippstadt und der Unteren Wasserbehérde des HSK.

Das anfallende Schmutzwasser wird gesammelt und an den Schmutzwassersammler Brabecke-
Ramsbeck mit Vorflut an der Ruhrverbands-Klaranlage Velmede-Bestwig abgeschlagen.

Energieversorgung
Die Energieversorgung (Strom und Gas) wird durch die zustindige RWE sichergestellt. Die RWE
wird in ggfs. erforderliche werdende ErschlieBungsplanungen frithzeitig eingebunden.

5.4 Telekommunikation

5.5

Die Deutsche Telekom AG, Dortmund, wird in etwaig erforderlich werdende Erschliefungspla-
nungen friihzeitig eingebunden.

Abfallbeseitigung

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfallende Abfall
getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfasst und im Rahmen des Dualen Systems einer
Wiederverwertung zugefiihrt. Die organischen Abfille werden eingesammelt und der Kompostier-
anlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stidtereinigung Stratmann, Bestwig) zugefiihrt. Der anfallende
Schrott wird ebenfalls separat eingesammelt und wiederverwertet. Kiihlgerite und Sonderabfille
werden fachgerecht und umweltschonend entsorgt. Die nicht verwertbaren Reststoffe werden von
der Stadt Schmallenberg zur Umladestation des Hochsauerlandkreises und anschlieBend durch den
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Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfalldeponie bzw. einer verfiigbaren Miillverbrennungsanlage
gebracht. Bauschutt und Bodenaushub werden unter Beachtung der einschldgigen Bestimmungen
zum Thema ,,Altlasten” der Bauschutt- und Bodendeponie des Hochsauerlandkreises in Schmal-
lenberg (Betreiber: Fa. Feldhaus) zugefiihrt. Soweit méglich werden die anfallenden Bodenmassen
jedoch zu Profilierung von Bodenflichen im Plangebiet benutzt.

6) Denkmalschutz

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmiler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Bodenfunde, d.h.
Mauern, alte Griben, Einzelfunde aber auch Verinderungen und Verfirbungen in der natiirlichen Bodenbe-
schaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdge-
schichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmiilern ist der Stadt Schmallenberg als
Untere Denkmalbehérde und/oder dem Westfélischen Museum fiir Archéologie, AuBenstelle Olpe (Tel.:
02761/93750) unverziiglich anzuzeigen und die Entdeckungsstitte mind. 3 Werktage in unverindertem Zu-
stand zu erhalten (§§ 15 und 16 Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbe-
horden freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu
bergen, auszuwerten und fiir wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monaten in Besitz zu nehmen (§ 16
Abs. 4 DSchG).

7) Planungsunterlagen
Die Ergénzungssatzung umfasst folgende Bestandteile:

- Satzungstext
- Planzeichnung im Mafstab 1:500 mit Verfahrensvermerken
- Begriindung

8) Verfahren

Die Aufstellung der Ergdnzungssatzung wurde vom Rat der Stadt am 11.07.2002 beschlossen.

Das Satzungsverfahren regelte sich demgemdB nach der noch zum Zeitpunkt des Einleitungsbeschlusses
giiltigen Fassung des Baugesetzbuches.

Die Beteiligung der Offentlichkeit erfolgte gem. § 13 BauGB i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB im Rahmen einer
ffentlichen Auslegung des Satzungsentwurfes in der Zeit vom 10.05.2005 bis einschl. 10.06.2005 .

Der Satzungsbeschluss erging am 30.06.2005 .

SW@, den 01.09.2005
—C
Halbe

Biirgermeister

Anlagen

Anlage 1:

Angaben und Ubersichtsplane zum 6kologischen Eingriffsausgleich

Anlage 2:

Merkblitter des Amtes fiir Agrarordnung Soest betr. wDorfgerechte Gehdlzarten* und ,, Traditionelle Obstgehilze*

BegrKrummelWesterb.doc
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Anlage 2

Das Amt fiir Agrarordnung Soest informiert:

Merkblatt

® = schattig

Dorfgerechte Gehdlzarten

fiir den Hochsauerlandkreis, den Ennepe-Ruhr-Kreis und die Stadt Hagen

h = nicht fiir héhere Légen
1 = eher kalkhaltige Standorte
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( 2 qumarten fir die dérflichen Bereiche StraBe und Platz (1), Haus/Hof (2), Ortsrand und Landschaft (3)

Deutscher Name  Botanischer Name Hoheinm Lichthedarf Verwendung fiir Bereich Bemerkungen
[ENYATED]

Spitzahorn Acer platanoides 20-30 0-0 X X -

Bergahorn Acer pseudoplatanus 20-40 0-0 X X -

Rofikastanie Aesculus hippocastanum 25-30 0-0 X X - h

Sandbirke Betula pendula 20-30 0-0 X - X

Hainbuche Carpinus betulus 20 o-0 X - X

Rotdorn Crataegus laevigata 7 0-0 X X -

Paul’s Scarlet™
Weildorn Crataegus lavallei 7 0-0 X X -
Carrierei®

Rotbuche Fagus sylvatica 30-40 0-0 X - X

Gemeine Esche Fraxinus excelsior 30-40 0-0 X - x|

Waloufl Juglans regia 20 0 X X -

Vogelkirsche Prunus avium 20 0 X - X

Steleiche Quercus robur 30 0 X X X o

Traubeneiche Quercus petraea 30-40 0 X X X Traubeneiche

Eberesche Sorbus aucuparia 10-15 0 X - X

Eibe Taxus baccata 20 0-0 - x - h, giftig

Winterlinde Tilia cordata 3 0-0 X X -

Sommerlinde Tilia platyphyllos . 40 0-0 X X -

Bergulme Ulmus glabra 30 0-0 X - - ; 1
X X X

Cbstbaum-Hochstimme in Sorten
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Straucharten fiir die dérflichen Bereiche StraBe und Platz (1), Hausgarten (2), Ortsrand und Landschaft (3)

Deutscher Name Botanischer Name Hoheinm Lichtbedarf Verwendung fiir Bereich Bemerkungen -
' M2 (3
Feldaborn Acer campestre 15 0-0 X - X h, ka
Felsenbirne * Amelanchier lamarckii 8 0-0 X X -
Sommerfliedar Buddleia davidii 2-3 0 - x - h
Scheinquitten Chaenomeles japonica 1 0 X X -
Chaenomeles lagenaria 2 0 X X -
Kornelkirsche Cornus mas 5-6 " 0-0 X X -
Gemeiner Hartriegel  Cornus sanguinea 3 0-0 X X X
Haselnufi Corylus avellana 5 0-e X X X
WeiBdorn, zweigrifflig Crataegus laevigata 5-7 0-0 X -~ X
Weilidorn, eingriffliz  Cratasgus monogyna 5-7- 0-0 X - X
Besenginster Cytisus scoparius 2 0 - - X
Zwergdeutzie Deutzia gracilis .0,7 0-0 - x -
Deutzie Deutzia scabra 1 0-0 - x -
Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus 4-5 . 0-0 X - X
Faulbaum Frangula alms 3 0-0 x - X
Strauch-Hortensie Hydrangea arborescens 1-3 0 - x -
-~ Riepen-Hortensie Hydrangea paniculata 23 0 - x -
/' Stechpalme Tlex aquifolium bis 10 o-e X X X
Winterjasmin Jasminum mudifiorum 1-3 0-0 - x -
Kolkwitzie Kolkwitzia amabilis 3-4 0-0 X x -
Goldregen Laburnum anagyroides 5-7 0-0 - x -
Pfeifenstrauch Philadelphns coronarius 3-5 0-0 X x -
Schlehe Prunus spinosa 4 0-0 X - X
Weille Rose Rosa alba 1,5-2 -0 X X - . h
Hundsrose Roga canina 2-3 0 X X X .
Weinrose Rosa rubiginosa 2-3 0 X XX ka
~ Strauchrosen Rosa spec. 1,5-3 .0 X X -
Salweide Salix caprea 3-8 0-0 X - X
_ Schwarzer Holunder ~ Sambucus nigra 7 0-8 X X X _
Roter Holunder Sambucus racemosa 3-4 o-8 X - X giftig
Spierstrauch Spiraea alba/salicifolius 1-2 0-0 X X -
Brautspiere Spiraea x argita 2 0-0 X x -
Prachtspiere Spiraea x vanhouitei 2 0-0 X X -
Schneebeere Symphoricarpus racemosus =~ 2 o-o X X - giftig
Flieder Syringa vulgaris 3 0-0 X X - h
Gewdhnl, Schneeball Viburnum opulus 2-4 0-0 X - X giftig
Gefiillter Schneeball ~ Viburnum opulus ,Sterile*  2-4 0-0 - X - h
Weigelie Weigelia florida 2-3 0-0 X x -
Gehilze fur Schuitthecken
Deutscher Name Botanischer Name Hohe in m __Lichtbedarf Bemerkungen
Feldahorn Acer campestre 2-3 0 ka
Buchsbaum Buxus sempervirens 0,3-1,5 0 immergriin
Hainbuche ~ Carpinus betulus 14 - 0-0 halt lange das Laub
WeiBdorn, zweigrifflig Crataegus laevigata 1-2,5 0-0 ;
WeiBdorn, eingrifflig  Crataegus monogyna 1-2,5 0-0
Rotbuche Fagus sylvatica 1,5-5 0-e hilt lange das Lanb
Liguster Ligustrum vulgare 1-2 c-9 immergriin, giftig, h
Eibe Taxus baccata 12,5 0-8 - immergriin, giftig

Weillde



Kletterpflanzen

Obstbdume und Weiden

Deutscher Name Botanischer Name Hoheinm Lichtbedarf = Bemerkungen (# = Kletterhilfe)
Gemeine Waldrebe Clematis vitalba 3 0-0 # ka
Clematis-Hybriden Clematis spec. 2-4 0 # ka
Kletterspindel Euonymus fortunei ,,Vegeta™ 2 0-0 #, wintergrin, giftig
Efeu Hedera helix 10-20 0-e wintergriin, giftig
Hopfen Humulus lupulus 6 0-9 #h
Kletter-Hortensie Hydrangea petiolaris 7 0-0 h
Jelingerjelieber Lonicera caprifolium 3-5 0-0 #, giftig
Wald-GeiBblatt Lonicera periclymenum 3-5 . 0-0 #, giftig
Lonicera-Hybriden Lonicera spec. 34 0-0 #, giftig
Wilder Wein Parthenocissus quinquefolia 3 0-9 #
Selbstklimmerwein ~ Parthenocissus tricuspidata ,, Veitchii“ 8-12 0-0
Mauerwein Parthenocissus quin. ,,Engelmannii® 8 0-0
Schlingknéterich Polygonum aubertii 10-15 0-0 #
Kletterrosen in Sarten Rosa spec. : 1,54 0-0 #
Brombeere Rubus fruticosus agg. 2-3 0-0 #
Weinreben in Sorten  Vitis vinifera ssp. vinifera 5-6 0-0 #h
Spalierobst in Arten und Sorten verschieden 0-0 # Wilder Wein
Gehilze an FlieB- und Stillgewissern in Dorf und Landschaft
Deutscher Name Botanischer Name Hahe in m Bemerkungen
Schwarzerle Alnus ghitinosa 20-25
Hainbuche Carpinus betulus 20
Gemeiner Hartriegel _  Cornus sanguinea. 3 ka
Haselnuf ‘Corylus avellana 5 &%
WeiBdorn, zweigrifflig Crataegus laevigata 5-7
Pfaffenhiitchen Euonymus europaeus 4-5. ka, giftig \
Faulbaum Franguia alous 3
Esche Fraxinus excelsior 30-40 :
Sal-Weide Salix caprea 3-3 Vermehrung aus Q4
Grau-Weide Salix cinerea .3 Stecklingen von
Bruch-Weide Salix fragilis 10-15 autochthonen 5 ' /
Purpur-Weide Salix purpurea 3 Geholzen 4 —
Mandel-Weide Salix triandra 37 = <y
Korb-Weide Salix viminalis 5-8
Gewdhnlicher Schneeball Viburnum opulus 2-4
Vogelnibrgehil Schwarzerle
Deutscher Name Botanischen Name Anzahl der Vogelarten, die deren Frichte nurzen
- Eberesche Sarbus aucuparia ' 63
Schwarzer Holunder Sambucus nigra 62
Vogelkirsche Prunus avium 43
Himbeere Rubus idaeus 39
Faulbanm Frangula aluus 36
Brombeere Rubus fruticosus agg 32
WeilBdom Crataegus spec 32
Hartriegel Cormus sangninea 24
Pfaffenhiitchen Euonymus europagus 24
Traubenkirsche Prunus padus 24
Gemeiner Schneeball Viburnum opulus 22
Schlehe Prunus spinosa 20
Bergahorn Acer pseudoplatanus 20
Kreuzdorn Rbamnus catharticus 19
Feldahom Acer campestre 15
Schneebeere Sympharicarpus racemosus 13
Spitzahorn Acer platanoides - 10
Gemeine Heckenkirsche = Lonicera xylostenm . = g
bis 39



Niedrige Bodendecker zur Bepflanzung vor wnd mnter Gehilzen

Deutscher Name Botanischer Name Héhe incm - Lichtbedarf Bliitenfarbe Bemerlungen
Giinsel Ajuga reptans 15 0-0 violett frische Boden
Erdbeere ) Fragaria vesca 15 0-0 weifl
Waldmeister Galinm odoratum 10 0-9 weiB
Gundermann Glechoma hederacea 5 - ] lila
Efen Hedera helix 15 0-0 griin
Wald-Habichtskraut Hieracium sylvaticum 10, Bliite 40 0 gelb
Goldnessel Lamium galeobdolon 25 0-8 gelb
Steinsame Lithospermum purpurec-caeruleum 30 9 blau ka
* Wald-Hainsimse Luzula sylvatica 20, Bliite 60 0-0 unscheinbar

Pfennigicraut Lysimachia nummularia 5 0-0 gelb frische Boden
Braunelle Prunella vulgaris 15 0-0 violett
Lungenkraut Pulmonaria officinalis : 20 -0 " rotblau

Sedum floriferum, Sedum hybridum  15-20 0-9 gelb
Grofle Sternmiere Stellaria holostea 20 0-0 weil
Kleines Immergriin Vinca minor 15 0-9 blau

0-8 violett

Duftveilchen Viola odorata : 15

(" r Bepflanzung kleinflichiger oder schmaler Griinfliichen eignen sich hiufig Stauden und Halbstrincher. Uber
“Verwendung und Auswahl muf im Einzelfall entschieden werden. Wiinschenswert wire in dérflichen Saumbereichen jedoch
(f"qn'angig die Duldung der freien Entwicklung von Wildkrautbestinden.

Gestaltungsmerkmale von Banerngiirten

Bauerngarten sind naturnahe Girten, in denen jabrbunderte aite Traditionen und Erfabrungen bewahrt werden. Aus diesem
Grund kann man sie zum Kulturgut zihlen. Nutzen und Zierde ist im Bauerngarten miteinander verbunden. Haus und
Garten bilden eine Einheit, die gewachsene Strukturen der Umgebung aufnimmt und auf diese Weise eine enge Beziehung .
herstellt. Der Bauerngarten zeichnet sich durch eine Harmonie in Form, Farbe, Héhe, Bliitezeiten und Proportionen aus und
bietet durch seine Vielfalt an Pflanzenarten und Strukturen auch vielen dorftypischen Lebewesen Lebensraum. Durch die
Verwendung von natiirlichen Materialien aus der niheren Umgebung sind traditionelle Bauerngéirten regionaltypisch
voneinander unterscheidbar,

Ordnungsschema: -geometrische Formen
. -Symmetrie der Anlage
-gerades Wegenetz, erlaubt
( eine einfache Bearbeitung
Wegenetz : -Mittelweg und umlianfender Weg
( -Kreuzform (Klostergarten)-
= -mittiges Rondell (Barockgarten)
Wegematerialien: -verdichtete Erde
-Feinkies
-Sand
-Rindenschnitzel
Beeteinfassungen: -geschnittener Buchsbaum
-bliihende Stauden und Emjﬁlmge
-Holz oder Steine

 Einziunungen: -Flechtzdune 3
-me Qi_’
-geschnittene Hecke Q
-Trocken- und Bruchsteinmauern Ny l. Rosenbogen
-Schmiedeeisen l’h@«.\‘fmc AR Beetrogen
Pflanzenauswahl: - -standortgerechte Arten mit hoher Widerstandsfihigkeit gegen Frost und Schidlingsbefall,
einheimisch oder traditionell eingebiirgert,
-geordnete Mischung aus Kriutern, Gemiise, ein- und zweijihrigen Blumen, Stauden
-Harmonie in Anordnung, Farbe und Blithzeitpunkt der Blumen (stufenartige Anordriung)

* Buchs, geschniften

B ey # D e
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.
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Brombeeren
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Fiir individuelle Beratungsgespriche in Bezug auf die Pflanzeawabil vind Gestaltung Thres dérflichen Gartens sowie dérflicher Freiriume
stehen Thnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter desAmtes fiir Agrarordnong Somt,ShﬂslraBuSSmSWSowtmmVeﬁgmg
Dienstgebiude Soest: Tel: 02921/108-0 Dienstgebdude Amsberg: Tel.: 02931/879-0
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Das Amt fiir Agrarordnung Soest informiert:
Merkblatt

Traditionelle Obstgehdolze

— Eine Auswahl ,alter“ Sorten fiir Obstwiesen, Weg-
rinder und ldndliche Girten in_ Mittelwestfalen —

Kdatliche wia Chameu,

Allgemeines:  Optimal (fiir Ertrige und Qualitiit) sind tiefgriindige lehmige Béden und Standorte ohne Spiit-
frostgefahr. Hohenlagen iiber 600 m sind in Westfalen auch fiir robuste Sorten kaum noch geeig-
net. Fiir gute Ertriige sollten mehrere gleichzeitig bliihende Sorten zwecks gegenseitiger Befruch-

Doppelte Phillipsbime  stark anspruchslos, auch leichtere mittelfrith Sept. hellgelb, gerdtet
( breit-aufrecht ~ Béden und rauhe Lagen; schlecht Sept. — Okt.  schmelzend, siiB, saftig, E:rfri—

esund schend

Gute Graue sehr stark anspruchslos, auch hhere spit Sept. gelblichgriin, zimtbraun, berostet
breit-aufrecht ~ Lagen, sehr frosthart; gut Sept. —Okt.  schmelzend, zimtartig gewirzt,
gesund ' sehr saftig

Kostliche von Chameu  stark gute Baden; auch mittlere mittelfrith Okt. griinlichgelb — gelb
(Biirgermeisterbirne)  steil-aufrecht Héhenlagen; gesund ut sehrsaftig

Speckbime (KuhfuB,  stark auch feuchte Béden; Scpt: ‘ geibgrun, braunrot‘gcﬂcckt
Westf. Glockenbime)  breit-aufrecht  gesund Sept. — Okt. gekocht sehr gut
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Optimal (fiir Ertrige und Qualitit) sind tlefgrilndig?l:l;mige B
frostgefahr. Hohenlagen iiber 600 m sind in Westfalen auch fiir robuste Sorten kaum noch geeig-
net. Fiir gute Ertrige sollten mehrere gleichzeitig blithende Sorten zwecks gegenseitiger Befruch-

Allgemeines:

Biﬁcnfcldcr .mitu:lstark robust, auch Hdhenlagen; spit Okt. hell griin-gelb
breit frosthart; gesund gut Nov.—Apr. herbfruchtig — siuerlich, saftig;
Mostapfel!

Ditlmener Rosenapfel — mittelstark gute Baden; bis 300 m Hohe;  mittelfriih Sept. gelblichgriin — gelb, rotgestreift
breit-kugelig gesund ut silBsiuerlich, feinwiirzig, saftig

Gelber Edelapfel stark anspruchslos; etwas windge-  mittel Sept. zitronengelb, sonnseitig gold

breit-kugelig schiitzte Lagen; bis 300 m schlecht Okt. —Jan.  zartaromatisch; viel Vitamin C;
Héhe; frosthart; gesund auch als Mostapfel geeignet

Gravensteiner stark gute, frisch-feuchte Boden; frith Aug - éept. gelb, rétlich geflammt
breit geschiitzte Lagen (spétfrost-  schlecht Sept. —Nov. silBsauer, wiirzig, sehr saftig
empfindlich)

PRTArRYY

Jakob Lebel stark anspruchslos bzgl. Boden; mittelfrith Sept. hellgelb, sonnseitig gold
breit bis 300 m Hohe; etwas wind-  schlecht Okt.—Jan. fein mild-sduerlich
geschiltzte Lagen; gesund

mittelstark gute Bdden, rockenheitsver-  mittelspat Okt. griinlich — goldgelb, gerdtet
triiglich gut Feb.—Juni  wilrzig; siiBsauer, saftig

stark rische bis feuchte Boden, spit Okt. kriftig gerdtet
aufrecht-kugelig gesund gut Nov.—Dez. feinwiirzig, saftig,
»Weihnachtsapfel”

Rote Sternrenctte

Schoﬁér vén Nord- afa.rk

g'utt:'B(‘id‘f‘:'ﬁ, ;uch"rauhc Lagen mittelfrih— Okt hellgriin-gelb, sonnseitig gerttet
hausen breit-aufrecht und Hohenlagen; sehr frost- spit Dez. — Apr.  wilrzig, saftig
hart; gesund gut .

Winterrambour stark anspruchslos; auch Hohenla-  spit Okt. hellgelb, leuchtend gerstet
breit gen; gesund schlecht Dez.—Mai  weinsiuerlich



Allgemeines:  Optimal sind durchlissige lehm:ge Bﬁden, Staunisse und hiéhere Lagen sind zu meiden. Fiir gute
Ertrige sind zwecks Befruchtung weitere Kirschbiume erforderlich (sieche Spalte 6)

N

Grofle Prinzessin-Kirsche stark breit mittelfrth—  3,4,5,6  gelbrot, Ende Juni
(WexBe I-Ierzklrsche) mittelspit kaum platzend

4  Hedelfinger Riesenkirsche stark breit- spéit 2,3,5,6  dunkelbraun-rot Ende Juni
aufrecht ; :

6  Schneiders Spite Knorpelkirsche  sehr stark ‘aufrecht- miftelspat 2,4,5 dunkelrot, Juni/Juli
kugelig kaum platzend

peo R

Allgemeines:  Zwetsche ist die ‘robusteste Kern- und Steinobstart, gedeiht auch in héheren und rauhen Lagen
und auf schlechteren, aber nicht zu trockenen Biden. Pflaumen, Renekloden und Mirabellen be-
nutlgen gute, tiefgriindige, eher feuchte B den in geschutzter Lage (spatfrostempf‘ indlich)

o ' "6;. _ S e
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Allgemeines: 4 bis 6 m hohe Gehdlze mit attraktiven Bliiten (Quitte + Mispel) und duftenden gelben Friichten
(Quitte). Optimal sind frische Lehmbdden ohne Stauniisse in etwas geschiltzter Lage.
" Verarbeitung der Friichte bzw. als geschmacksverbessernder Zusatz zu Marmeladen, Gelees und
Siften oder als Backquitte. Mispelfriichte werden auch als Zusatz bei der Wein- und Branntwein-
herstellung verwendet. 3

Konstantinopeler Apfelquitte  mittelstark aufrecht Mai/Juni Oktober apfelfrmig, Fleisch weiBgelb;
aromatisch

Mispel-Sorten miBig Mai/Juni

Oktober goldbraun, kegelig;
(z. B. GroBfriichtige Mispel, sehr groBe erst nach langerem Liegen oder Frost roh
Hollindische Riesenmispel) weibe Blilten geniefbar; apart wiirzig

Deutsche Mispel Echte Quitte 8

Fiir individuelle Beratung in Bezug auf dic Sortenwahl, Pflanzung und Pilege von Obstgehdlzen stehen Ihnen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Amtes fllr Agrarordnung Soest, Dezernat 13, StiftstraBe 53 in 59494 Soest, gerne zur Verfilgung! = -Zentrale: (0 29 21) 1 08-0
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Veranlassung und Aufgabenstellung

1.0 Veranlassung und Aufgabenstellung

Nach annahernd 17 Jahren der Bestandskraft der Ergadnzungssatzung ,Zur Krummel,
muss festgestellt werden, dass trotz weitgehendem Vorliegen der notwendigen Er-
schlieBungsmerkmale lediglich ein Bauplatz, der 6stlichste am dortigen Satzungsrand,
der adaquaten Nutzung zugefiihrt wurde. Die Uibrigen Platze fanden nach verschiede-
nen Nachfragen der Verwaltung vornehmlich wegen der subjektiv zu hohen Verkehrs-
larmbelastung durch die vorbeifiihrende L 740, speziell die larmintensivierende Bri-
ckennahtstelle Uber die L 776, keinen Anklang bei Bauinteressenten.

Angesichts dieser Situation und vor dem Hintergrund des gegenwartigen regionalpla-

nerischen Zwangs, stadtgebietsweit die im Flachennutzungsplan dargestellten (unge-
nutzten) ,Wohnbauflachen-Reserven® deutlich zu reduzieren, macht ein Festhalten an
der Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ keinen Sinn, sondern blockiert vielmehr nutz-

bringende Neuentwicklungen an anderer Stelle.
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Abb. 1 Lage des Plangebietes (rote Flache) auf Grundlage der Topografischen Karte 1:25.000.

Im Zusammenhang mit der Wohnbaulanduberhangflache und der parallel betriebenen
42. Flachennutzungsplananderung, ist es geboten, die Ergdnzungssatzung ,Zur Krum-
mel*“ aufzuheben. Der Rat der Stadt Schmallenberg hat demzufolge am 23.06.2022
den verfahrenseinleitenden Beschluss zur Aufhebung der Ergdnzungssatzung ,Zur
Krummel“ im Stadtteil Westernbddefeld gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB gefasst.
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Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfur als fachliche Grundlage.
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2.0 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung
(Prifungsveranlassung)

,Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen der §§ 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und
45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der
FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationa-
les Recht umgesetzt worden. Bei Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestim-
mungen sind §§ 69ff BNatSchG zu beachten* (MKULNV 2016).

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:

1. nach § 15 BNatSchG i. V. m. § 30ff LNatSchG NRW zulassige Eingriffe in Natur
und Landschaft. Mégliche Tragerverfahren sind in § 33 Abs. 1-3 LNatSchG
NRW genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, Planfeststellungen).

2. nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben
(§§ 30, 33, 34, 35 BauGB).

,Die ordnungsgemale land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung sowie
Unterhaltungs- und PflegemalRnahmen sind keine Vorhaben im Sinne der VV-Arten-
schutz.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Priifung, die nicht durch andere
Prifverfahren ersetzt werden kann (z. B. Umweltvertraglichkeitsprifung, FFH-Vertrag-
lichkeitsprifung, Prifung nach der Eingriffsregelung, Prifung nach Umweltschadens-
gesetz). Die ASP sollte soweit moglich mit den Prifschritten anderer Verfahren verbun-
den werden“ (MKULNV 2016).

Priufung der artenschutzrechtlichen Tatbestande (Prifumfang)

,Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die européisch geschutzten FFH-
Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten. Wenn in Natura 2000-Gebieten
FFH-Arten betroffen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgeflihrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufuhren. Dies gilt
ebenso flr européische Vogelarten des Anhangs | und des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur® national besonders geschiitzten Arten sind nach Maligabe des § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie
alle Gbrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt*
(MKULNYV 2016).
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Formale Konsequenzen (Verbotstatbestande)
Gemal § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist es verboten:

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstdren.

Entsprechend § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Be-
hérden im Einzelfall Ausnahmen von diesen Verboten zulassen.

Planungsrelevante Arten

,Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjeni-
gen geschuitzten Arten, die bei einer Artenschutzpriifung (ASP) im Sinne einer Art-flir-
Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Das LANUV bestimmt die fiir Nordrhein-
Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheitlichen naturschutzfachlichen Kriterien

L]

Der Begriff ,planungsrelevante Arten“ ist weit zu verstehen. Er ist nicht nur auf die An-
wendung in Planungsverfahren beschrankt, sondern bezieht sich auf die Anwendung in
allen Planungs- und Zulassungsverfahren [...].

Die ubrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder in
Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer.
Solche unsteten Vorkommen kdnnen bei der Entscheidung ber die Zulassigkeit eines
Vorhabens sinnvoller Weise keine Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsar-
ten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungs-
fahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht
gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolien wird (d. h. keine erhebliche
Stoérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer
Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein sig-
nifikant erhdhtes Toétungsrisiko).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriften Arten
sind im Rahmen des Planungs- oder Zulassungsverfahrens zu bericksichtigen. Das
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Nichtvorliegen der Verbotstatbestande ist fir diese Arten in geeigneter Weise in der
ASP zu dokumentieren. [...]

Sofern ausnahmsweise die Méglichkeit besteht, dass die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG infolge des Vorhabens bei einer nicht planungsrele-
vanten Art erflllt werden, ware die Behandlung einer solchen Art im Planungs- oder
Zulassungsverfahren geboten (z. B. bei Arten, die gemal} der Roten Liste im entspre-
chenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen Populationen mit nen-
nenswerten Bestdnden im Bereich des Planes/VVorhabens)* (MKULNV 2016).

Methodik

Der Ablauf und die Inhalte einer Artenschutzpriifung umfassen die folgenden drei Stu-
fen (MWEBWYV 2010):

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beur-
teilen zu kdénnen, sind verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutz-
rechtliche Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine vertiefende
Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

Hier werden Vermeidungsmalnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmal}-
nahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird geprift,
bei welchen Arten trotz dieser MalRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen
Verbote verstofen wird. Sofern eine vorhabensspezifische Verletzung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande anzunehmen ist, ist ein Ausnahmeverfah-
ren der Stufe Il durchzuflihren. In der Regel wird durch geeignete Vermei-
dungs- und AusgleichsmalRnahen das Eintreten der Verbotstatbestande verhin-
dert. Damit ist die Durchflhrung der Stufe Il der Artenschutzprifung Uberwie-
gend nicht erforderlich.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende
Grinde, Alternativliosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen im Zusammen-
hang mit dem Vorhaben erfolgt entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) (MKULNV 2016).
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Im Rahmen der Artenschutzpriifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.
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Vorhabensbeschreibung

3.0 Vorhabensbeschreibung

3.1 Lage des Plangebietes

Der rdumliche Geltungsbereich der Ergdnzungssatzung ,Zur Krummel* umfasst eine
Flache von ca. 0,5 ha. Die Flache befindet sich im Westen angrenzend und durch die
ErschlieBungsstralRe ,Zur Krummel“ von der Ortsrandlage vom Ortsteil Westernbéde-
feld getrennt.

3.2 Erganzungssatzung

Die Ergénzungssatzung ,Zur Krummel*, Ortsteil Westernbddefeld, trat am 06.09.2005
in Kraft. Stadtebauliche Zielsetzung des seinerzeit vornehmlich auf Initiative der ortli-
chen Politikvertretung betriebenen Satzungserlasses war die Absicht, aufgrund der re-
gen Nachfrage und unter Ausnutzung bereits vorhandener ErschlieRungsstrukturen
weitere Wohnbaugrundstiicke fiir den Ortsteil anbieten zu kénnen. Uber die Satzung
wurden lediglich sieben zusatzliche potenzielle Baugrundstiicke planungsrechtlich ab-
gesichert.
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Abb. 2  Erganzungssatzung ,,Zur Krummel“ der Stadt Schmallenberg. Quelle: ScHULTE 2023

Der bestimmende Gebaudetyp stellt das freistehende Ein- bis Zweifamilienhaus dar.
Die Festsetzung von zwei Wohneinheiten je Wohnhaus und der Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,3 sowie die Begrenzung der Traufhéhen der Gebaude auf max. 6,00 m
gemessen ab vorhandenem Gelande unterstitzt die Intention der Weiterfihrung des
Males der Bestandbebauung.

Es wurde zudem in sldliche Richtung eine Anpflanzungsflache in Form einer Hecken-
struktur festgesetzt. Die Einzelbdume an der Stral3e ,Zur Krummel“ sind zur Erhaltung
festgesetzt.
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Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

4.0 Bestandssituation im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet der Ergdnzungssatzung ,Zur Krum-
mel“ in Schmallenberg-Westernbddefeld sowie die ndhere Umgebung, sofern diese fiir
die Aspekte des Artenschutzes relevant ist. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Be-
standssituation des Plangebietes und der Umgebung auf Grundlage des Luftbildes.

Abb. 3  Bestandssituation im Bereich des Plangebietes (rote Strichlinie) auf Grundlage des Luft-
bildes vom 17.06.2021.

1 = Griinland 3 = Baume
2 = Griinlandbrache 4 = Saume

Das Untersuchungsgebiet ist gekennzeichnet von seiner Lage im sudlichen Anschluss
an die Ortslage von Westernbddefeld und in Nahe zur L 740. Das Plangebiet wird
durch Grunlandflachen gepragt, die im westlichen Teil eher intensiv bewirtschaftet wer-
den und im &stlichen Bereich brach liegen. Zudem steht zur Stralle ,Zur Krummel“ eine
Baumreihe aus Linden im Bereich einer Saumflur.

Abb.4  Griinland. Abb.5 StraBe ,,Zur Krummel*“ mit Baumbe-
stand und Saumflur.
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5.0 Ermittlung der Wirkfaktoren

Mit der Aufhebung der Erganzungssatzung ,Zur Krummel* der Stadt Schmallenberg er-
geben sich keinerlei Wirkungen, da die vorhandenen Lebensraumstrukturen erhalten
bleiben werden.
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Stufe | - Vorpriifung des Artenspektrums

6.0 Stufe | — Vorpriifung des Artenspektrums

6.1 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Das Untersuchungsgebiet umfasst das Plangebiet der Ergédnzungssatzung ,Zur Krum-
mel“ in Schmallenberg-Westernbddefeld mit den dort anstehenden Biotopstrukturen
sowie deren vorhabenspezifisch relevante, ndhere Umgebung.

Im Zuge der Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen® (FIS) werden die Informationen Uber planungsrelevante Arten fur alle
potenziell betroffenen Lebensraume im gesamten Untersuchungsgebiet erhoben.

6.2 Ermittlung vorkommender Tier- und Pflanzenarten

Im Rahmen der Artenschutzpriifung ist eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Untersuchungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten erforder-
lich. Im Regelfall bedarf es einer Gesamtschau, die sich auf eine Auswertung vorhan-
dener Erkenntnisse (z. B. Datenbanken) und bei Bedarf auch methodisch beanstan-
dungsfreie Erfassungen vor Ort griindet.

Die Ergebnisse des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basieren auf
den folgenden Datenquellen:

Tab. 1 Ubersicht iiber die im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ausgewerteten
Datenquellen.

Daten Quelle
Ortsbegehung des Mestermann Buro fur Landschaftsplanung
Untersuchungsgebietes 9. Oktober 2022

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

Auswertung der Landschaftsinfor- des Landes Nordrhein-Westfalen. Landschaftsinformati-
mationssammlung LINFOS Nord- onssammiung (LANUV 20234):

rhein-Westfalen https://linfos.naturschutzinformationen.nrw.de/atlin-

fos/de/atlinfos

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
des Landes Nordrhein-Westfalen. Geschutzte Arten in
Auswertung des Fachinformations- | Nordrhein-Westfalen (LANUV 2023B):

systems ,Geschiitze Arten in Nord-
rhein-Westfalen“ (FIS) https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/ar-
tenschutz/de/arten/blatt/liste/47161

10
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6.2.1 Ortsbegehung

Im Zuge der Ortsbhegehung am 9. Oktober 2022 wurden die Strukturen im Plangebiet
dahingehend untersucht, ob sich diese als Lebensraum fur artenschutzrechtlich rele-
vante Tierarten eignen. Dabei wurde auf das Vorkommen von Tierarten aller relevan-
ten Artengruppen geachtet.

Die Ortsbegehung erfolgte bei sonniger Wetterlage und Temperaturen um 4 °C.

Es wurde Uberprift, ob planungsrelevante Arten hinsichtlich ihrer individuellen Lebens-
raumanspriche tatsachlich vorkommen bzw. vorkommen kénnen und in welchem Um-
fang sie von dem geplanten Vorhaben betroffen sein kénnten.

Dazu erfolgen eine Einschatzung der generellen Lebensraumeignung sowie die Uber-
prifung, inwieweit im Gelande potenzielle Quartiere bestehen. Potenzielle Quartiere
stellen Nistkasten, Nischen, Wandverkleidungen an Gebauden oder Nester und Baum-
hoéhlen an den Gehdlzen dar.

In den Gehdlzen im Plangebiet wurden keine Hohlungen gesichtet. Es wird daher keine
Eignung als Sommerquartier fir Fledermause oder fir Hohlenbriter angenommen. Die
Geholze kdnnen allerdings eine Funktion als nichtessenzielle (Teil-)Nahrungshabitate
sowie Ruhestatten und Versteckplatze ibernehmen.

Die eher brachigen Grinlandflachen stellen grundsatzlich potenzielle Lebensraume flr
Offenlandarten dar. Allerdings liegen diese Flachen in unmittelbarer Nahe zum beste-
henden Wohngebiet und zu StralRen mit entsprechenden optischen und akustischen
Stoérwirkungen. So kénnen diese Flachen kaum eine Lebensraumfunktion als Fortpflan-
zungs- und Nahrungshabitat fir stdrungsempfindliche Bodenbriter Gbernehmen. Eine
Funktion als nichtessenzielle (Teil-)Nahrungshabitate ist allerdings fir diesen Lebens-
raumtyp gegeben.

Im Rahmen der Ortsbegehung ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen von
planungsrelevanten Arten im Plangebiet.

6.2.2 Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Infor-
mationen zu Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen

Die Auswertung von Hinweisen auf planungsrelevante Arten in Informationen zu
Schutzgebieten und schutzwiirdigen Bereichen erfolgt aufgrund der geringen, zu er-
wartenden Wirkungen ausschlieBlich flr das direkte Plangebiet.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb von Schutzgebieten oder schutzwiirdigen Berei-
chen. Das Landschaftsschutzgebiet ,Bédefelder Mulde, Typ B grenzt unmittelbar an
das Plangebiet an. Es werden keine Hinweise zum Vorkommen planungsrelevanter Ar-
ten gegeben (LANUV 2023A).

6.2.3 Auswertung der Landschaftsinformationssammlung ,,LINFOS*

Eine Abfrage der planungsrelevanten Arten in der Landschafts- und Informations-
sammlung des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LINFOS)
ergab keine Hinweise zum Vorkommen von planungsrelevanten Arten.
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Stufe | - Vorpriifung des Artenspektrums

6.2.4 Auswertung des Fachinformationssystems ,,Geschiitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen*

Das Plangebiet liegt im Bereich des Quadranten 1 des Messtischblattes 4716 ,Bode-
feld“. Fur diesen Quadranten wurde im Fachinformationssystem ,Geschutzte Arten in
Nordrhein-Westfalen® (FIS) eine Abfrage der planungsrelevanten Arten fir die im Un-
tersuchungsgebiet anzutreffenden unmittelbar betroffenen sowie der angrenzenden Le-
bensraumtypen durchgefuhrt (LANUV 2023B).

e Kleingeholze, Baume, Geblsche, Hecken
e Vegetationsarme und -freie Biotope
e Saume, Hochstaudenfluren

e Garten

e Gebaude

o Fettwiesen
e Brachen

Fir den Quadranten 1 des Messtischblattes 4716 ,Bodefeld* werden vom FIS fir die
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraume insgesamt 25 Arten als pla-
nungsrelevant genannt (eine Saugetierart und 24 Vogelarten). Planungsrelevante
Pflanzenarten werden nicht genannt (LANUV 2023B).
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Tab. 2 Planungsrelevante Arten fiir das Messtischblatt 4716 ,,Bodefeld” (Quadrant 1) (LANUV 20238) fiir die ausgewahlten Lebensraumtypen.

Kleinge-
Erhaltungs- hOII::;AI' ng::?nt: Sidume,
Art Status zustand in Biume ,Ge- und -freie Hochstau- Garten Gebaude Fettwiesen Brachen
NRW (KON) bil ’ . denfluren
tische, He- Biotope
cken
Saugetiere
Zwergfledermaus | N G Na Na FoRul (Na)
Vogel
Baumpieper N/B U- FoRu (FoRu) FoRu
Bluthanfling N/B U FoRu (Na) Na (FoRu), (Na) (FoRu), Na
Feldlerche N/B U- FoRu FoRu! FoRu!
Girlitz N/B U Na FoRu!, Na (FoRu), Na
Grauspecht N/B S Na (Na)
Habicht N/B G (FoRu), Na Na (Na) (Na)
Heidelerche N/B G (FoRu) (FoRu)
Kleinspecht N/B G Na Na (Na)
Mausebussard N/B G (FoRu) (Na) Na (Na)
Mehlschwalbe N/B U (Na) Na FoRu! (Na) (Na)
Neuntéter N/B G- FoRu! Na (Na) Na
Raubwiirger N/B S FoRu Na (Na) (Na)
Rauchschwalbe N/B U- (Na) (Na) Na FoRu! Na (Na)
RaufuRkauz N/B S (Na) (Na)
Rotmilan N/B G (FoRu) (Na) Na (Na)
Schwarzspecht N/B G (Na) Na (Na)
Sperber N/B G (FoRu), Na Na Na (Na) (Na)
Star N/B U Na Na FoRu Na Na
Turmfalke N/B G (FoRu) Na Na FoRu! Na Na
Turteltaube N/B S FoRu (Na) (Na) (Na) Na
Uhu N/B G (Na) (FoRu) (Na) (Na)
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Kleinge-
Erhaltungs- hoII::;]AI- Xﬁg::‘;’:; Siume,
Art Status zustand in .. ’ . Hochstau- Garten Gebaude Fettwiesen Brachen
Baume, Ge- | und -freie
NRW (KON) | , .. . denfluren
blische, He- Biotope
cken
Waldkauz N/B G Na Na Na FoRu! (Na) Na
Waldohreule N/B U Na (Na) Na (Na) (Na)
Waldschnepfe N/B U (FoRu)
Legende:

Status: N = Nachweis ab 2000 vorhanden, N/B = Nachweis ,Brutvorkommen“ ab 2000 vorhanden, N/R+W = Nachweis ,Rast/Wintervorkommen* ab 2000 vorhanden

Erhaltungszustand: G = giinstig, U = unguinstig/unzureichend, S = ungunstig/schlecht, + = sich verbessernd, - = sich verschlechternd.

Lebensstatten: FoRu = Fortpflanzungs- und Ruhestatte, Ru = Ruhestéatte, Na = Nahrungshabitat, Pfl = Pflanzenstandort, ( ) = potenzielles Vorkommen im Lebensraum,
! = Hauptvorkommen im Lebensraum

14



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Aufhebung der Ergénzungssatzung ,Zur Krummel* der Stadt Schmallenberg
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6.3 Konfliktanalyse und Ermittlung von Konfliktarten

6.3.1 Haufige und ungefahrdete Tierarten

Entsprechend dem geltenden Recht unterliegen alle europaischen Vogelarten den Ar-
tenschutzbestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Damit ist auch die vorhabenspe-
zifische Erfullung der Verbotstatbestande gegenlber haufigen und verbreiteten Vogel-
arten (sogenannten ,Allerweltsarten wie Amsel, Buchfink und Kohlmeise) zu prifen.
Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des glinstigen Erhaltungszustandes
bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstollen
wird. GemaR Nr. 6 des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes tritt
eine Verletzung des Schadigungsverbotes der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44
Abs.1 Nr. 3 BNatSchG) nicht ein, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Das Toétungs- und Verletzungsverbot wird nicht ausgel6st, sofern sich das
Risiko der Totung oder Verletzung durch den Eingriff nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigungen trotz Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal}3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

Im vorliegenden Fall kommt es zu keinerlei Wirkungen im Plangebiet durch die Aufhe-
bung der Ergdnzungssatzung ,Zur Krummel®. Schutz- bzw. Vermeidungsmafinahmen
fur haufige und ungefahrdete Tierarten werden nicht erforderlich.

6.3.2 Planungsrelevante Arten

Im vorliegenden Fall kommt es zu keinerlei Wirkungen im Plangebiet durch die Aufhe-
bung der Ergdnzungssatzung ,Zur Krummel“. Daher ergibt sich auch kein Erfordernis
einer Konfliktanalyse fur planungsrelevante Arten. Schutz- bzw. Vermeidungsmafinah-
men fur haufige und ungefahrdete Tierarten werden nicht erforderlich.

Besonders geschiitzte Pflanzenarten

Besonders geschitzte Pflanzenarten kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Dem-
entsprechend ergibt sich keine Relevanz des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG, wonach es
verboten ist, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

6.4 Ergebnis

Die Aufhebung der Ergénzungssatzung ,Zur Krummel* der Stadt Schmallenberg hat
keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf haufige und ungefahrdete sowie pla-
nungsrelevanten Arten. Eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande gemafl Stufe
[l ist demnach nicht durchzufihren.
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7.0 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Wohnbaulandlberhangflache und der parallel betriebenen
42. Flachennutzungsplananderung, ist es geboten, die Ergdnzungssatzung ,Zur Krum-
mel* aufzuheben. Der Rat der Stadt Schmallenberg hat demzufolge am 23.06.2022
den verfahrenseinleitenden Beschluss zur Aufhebung der Ergdnzungssatzung ,Zur
Krummel* im Stadtteil Westernbddefeld gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB gefasst.

Im Zusammenhang mit dem Vorhaben ist im Rahmen einer Artenschutzprifung zu un-
tersuchen, ob gemal § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine unzulassige
Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten eintreten kann. Der vorgelegte
artenschutzrechtliche Fachbeitrag dient hierfiir als fachliche Grundlage.

Die Auswertung des Fachinformationssystems ,Geschuitzte Arten in Nordrhein-Westfa-
len® fur das Messtischblatt 4716 ,Bddefeld”, Quadrant 1 erbringt Hinweise auf 25 Arten,
die als planungsrelevant gelten (eine Saugetierart und 24 Vogelarten). Planungsrele-
vante Pflanzenarten werden nicht genannt.

Im Rahmen der Ortsbegehungen ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen
von planungsrelevanten Arten im Plangebiet.

Die Aufhebung der Ergénzungssatzung ,Zur Krummel* der Stadt Schmallenberg hat
keine artenschutzrechtlichen Auswirkungen auf haufige und ungefahrdete sowie pla-
nungsrelevanten Arten. Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdande geman Stufe
[l ist demnach nicht durchzufiihren.

Warstein-Hirschberg, Oktober 2023

/CQ—)‘XG—WM

Bertram Mestermann

Dipl.-Ing. Landschaftsarchitekt
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/orhaben (Bezeichnung): Aufhebung der Ergénzungssatzung ,Zur Krummel

. Stadt Schmallenberg pnagsteliung (Datum): 16-10-2023

Plan-/Vorhabentrager (Name

Die Ergadnzungssatzung ,Zur Krummel“, Ortsteil Westernb&defeld, trat am 06.09.2005 in Kraft.

Vor dem Hintergrund des gegenwartigen regionalplanerischen Zwangs, stadtgebietsweit die im Flachennutzungsplan
dargestellten (ungenutzten) ,Wohnbauflachen-Reserven® deutlich zu reduzieren, macht ein Festhalten an der
Erganzungssatzung ,Zur Krummel“ keinen Sinn, sondern blockiert vielmehr nutzbringende Neuentwicklungen an
anderer Stelle. Mit der Aufhebung der Ergdnzungssatzung ,Zur Krummel“ der Stadt Schmallenberg ergeben sich
keinerlei Wirkungen, da die vorhandenen Lebensraumstrukturen erhalten bleiben werden.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung Oija [=] nein
des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll) beschriebenen MalRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [ nein
malnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o&ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? Ja nemn

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten guinstig bleiben? ja nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja*:

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




