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1. Planungsanlass und -zielsetzung

Der Ferienbauernhof ,Kéhne“ im Schmallenberger Ortsteil Berghausen, ein seit vielen Jahren
erfolgreich betriebenes und sich auch Uberregional zunehmender Beliebtheit erfreuendes Fami-
lienunternehmen, beabsichtigt seine ferienfreizeitlichen Angebote der steigenden Nachfrage
anzupassen.

Konnten die bisherigen ferienfreizeitlichen Einrichtungen mit Gastehausern, Spiel- und sonsti-
gen Betatigungsbereichen noch durch Umnutzungen im Bestand bzw. sukzessive Einzelbau-
mafnahmen im Zusammenhang der Hofanlage bewerkstelligt werden, so ist dieses Entwick-
lungspotential im ,34er“-Genehmigungsbereich nunmehr ausgeschopft.

Die aus betriebswirtschaftlicher Sicht vor dem Hintergrund zunehmenden Wettbewerbs unver-
zichtbare Ausweitung des Ubernachtungsangebotes in Form weiterer Ferienwohnungen lasst
sich nur noch auf Basis einer Bauleitplanung im nérdlichen Anschluss an die vorhandene Anla-
ge realisieren. Der Westen und Suden scheiden aufgrund der in diesen Bereichen unmittelbar
anschlieRenden Ortsbebauung aus, der Osten, da die dortigen Flachen fir notwendige land-
wirtschaftliche Betriebserweiterungen des nach wie vor im Vollerwerb (Rinderhaltung) betriebe-
nen Hofes bendtigt werden (aktuelle Bauantrage liegen der Stadt vor).

Im April 2009 wurde daher an die Stadt Schmallenberg der Antrag auf Aufstellung eines Vorha-
benbezogenen Bebauungsplanes (VBPI) fir den beabsichtigten Erweiterungsbereich gerichtet.
Angestrebt wird die Ausweisung eines Sondergebietes fir Ferienhduser, die grél3en- und ge-
staltungsmanig den beiden in den letzten Jahren sidlich des VBPI-Gebietes bereits errichteten
Einheiten entsprechen sollen.

Das Plangebiet dieses VBPI umfasst ein Areal von ca. 0,6 ha und bietet langfristig Raum fur bis
zu 8 weitere Gebaude mit jeweils max. 4 Wohneinheiten.

Die tatsachliche bauliche Umsetzung des Vorhabens ist nachfrageabhangig zeitlich sukzessive
vorgesehen.

2. Bauplanungsrechtliche Ausgangssituation und Anderungsabsicht

Als planungsrechtliche Grundlage erfordert der o.g. VBPI eine parallele Anderung des Flachen-
nutzungsplanes (FNP), da das betroffene AuRenbereichsareal bislang, seiner bisherigen Real-
nutzung geman, als ,Flache fir die Landwirtschaft* dargestellt ist.

Im Hinblick auf die projektierte Nutzung wird die Darstellung eines ,Sondergebietes - Zweckbe-
stimmung: Ferienhausgebiet” gem. 8 1 Abs. 2 u. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO) i.V.m. §
10 Abs. 1 u. 4 BauNVO bendtigt und angestrebt.

Um das aktuelle Plangebiet in der spateren Gesamtansicht des FNP nicht isoliert/abgesetzt von
der dbrigen Bauflachendarstellung der Ortslage, die als ,Dorfgebiet* (MD) dargestellt ist, er-
scheinen zu lassen, wird der Bereich zwischen sudlicher Grenze des VBPI und der bestehen-
den MD-Darstellung, der bislang aufgrund der friheren reinen Hofstellennutzung auch nur als
,Flache fur die Landwirtschaft“ dargestellt war, aber aufgrund der erfolgten Umnutzung in Rich-
tung Ferienhof bereits seit Jahren ebenfalls einer entsprechenden Sondergebietsnutzung unter-
liegt (u.a. als Standort fiir 2 Ferienhauser), mit in den FNP-Anderungsbereich einbezogen.

Bei diesem Teil der Anderung handelt es sich also faktisch lediglich um eine nachvollziehende
Anpassung des FNPs an bestehende Gegebenheiten.

Das damit insgesamt 1,3 ha umfassende ,Sondergebiet — Ferienhauser” schliel3t so zukiinftig
direkt an die MD-Bauflachendarstellung der Gesamtortslage Berghausen an.

Diese 20. bislang eingeleitete Anderung des FNP wird im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3
BauGB zur Aufstellung des VBPI Nr. 144 ,Ferienhof Kohne* durchgefuhrt, wobei Letzterer, wie
dargelegt, nur etwa die nordliche Halfte des FNP-Anderungsbereiches betreffen wird.

Die Aufstellungsbeschliisse fur beide Verfahren ergingen im Mai 2009.



Die Nutzungssituation im unmittelbaren Umfeld des FNP-Anderungsbereiches stellt sich so dar,
dass sudwestlich als Teil der Ortsbebauung eine weitere, kleinere Hofstelle mit Rinderhaltung
angrenzt. Sudlich schlie3en weitere Gebaude des Ferienhofes mit landwirtschaftlicher als auch
ferienfreizeitlicher Nutzung an. Alle Gbrigen umliegenden Bereiche unterliegen landwirtschaftli-
cher Intensivnutzung in Form von Weideland.

Aufgrund der gezielten Ausrichtung des Ferienhausgebietes auf das (Mit-)Erleben des Ge-
schehens auf einem Bauernhof kdnnen die damit naturgemafd einhergehenden Emissionen
kein Immissionsschutzrechtliches Problem fir das beantragte Sondergebiet darstellen.

3. Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Die Vereinbarkeit des Planungsvorhabens mit den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung gem. 8 34 Abs. 1 Landesplanungsgesetz NW wurde seitens der Bezirksregierung Arns-
berg mit der Verfugung Az. 32.2.1.1-7.10/20 vom 23.02.2010 festgestellt.

Auf die Vorlage gem. 8§ 34 Abs. 5 LPIG NW, die mit Schreiben vom 17.06.2010 erfolgte, erging
keine Stellungnahme der Bezirksregierung, was fir den Planungstrager als inhaltliche und for-
male Billigung der Planungsunterlagen zu werten ist.

4. Natur- und Landschaftsschutz

Die besondere Fallgestaltung mit den funktionalen Zusammenhangen schloss eine Suche nach
Alternativstandorten fir das Sondergebiet weitestgehend aus.

Da eine Verlagerung der bestehenden Vollerwerbsbetriebsstelle nicht zuletzt aufgrund der in
der jingeren Vergangenheit bereits getétigten Investitionen keine ernstliche Option darstellen
konnte, beschrankte sich die Standortsuche fir einen Erweiterungsbereich flr weitere hofge-
bundene Ferienh&auser auf das unmittelbar angrenzende Umfeld.

Hier schieden die Bereiche mit der bestehenden Bebauung im Siiden bzw. Stidwesten ebenso
von vornherein aus, wie unter Immissionsschutzaspekten das Areal dstlich des Hofes, welches
fur die vollerwerbsbetrieblichen Erfordernisse vorzuhalten ist.

Vor dem Hintergrund der bodenschutzenden Bestimmungen des 8 1la BauGB blieb einzig im
nordlichen, bislang intensiv landwirtschaftlich genutzten Anschlussbereich die Mdglichkeit zur
Expansion — zwangslaufig unter Inkaufnahme eines Eingriffs in Natur und Landschatft.

Da es sich bei der sudlichen Halfte des Anderungsbereiches lediglich um eine nachvollziehen-
de Darstellungsénderung handelt, bleibt dieser Teilbereich bei der weiteren Betrachtung unbe-
racksichtigt.

Bei der nordlichen Halfte des Anderungsbereiches handelt es sich naturraumlich um eine leicht
geneigte, nahezu optimal besonnte und bebaubare West- bis Sidwesthanglage, deren bisheri-
ge Realnutzung im Wesentlichen aus intensiver landwirtschaftlicher Weidenutzung besteht. Bis
auf einige kleinere Feldgehdlze sowie einen groReren Solitarbaum an der Westseite des Ande-
rungsbereichs, die jedoch allesamt erhalten bleiben sollen, finden sich innerhalb der Flache
keine augenscheinlichen Landschaftselemente.

Besonders schutzenswerte Landschaftselemente lassen sich auch im n&heren Umfeld des
Plangebietes nicht lokalisieren.

Selbst im hier maligebenden Landschaftsplan ,Schmallenberg — Nordwest* wurde das be-
troffene Areal bereits im Vorgriff auf diese jetzige Entwicklung von landschaftsplanerischen
Festsetzungen ausgenommen.

Die okologische Wertigkeit des Gelandes war damit von vornherein als nicht Gbermafiig hoch
anzunehmen.

Der Vorhabentrager verfiigt zudem uber hinreichende, mit der Unteren Landschaftsbehdrde
des Hochsauerlandkreises abgestimmte Moglichkeiten zur Eingriffskompensation auf eigenen
Forstflachen, wodurch der rechnerische Vollausgleich gewahrleistet sein wird.



Die exakte Umwelterheblichkeit dieses Teils des Planungsvorhabens wird im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanung im zugehdrigen Umweltbericht ermittelt und dokumentiert.

Dessen Aussagen werden fur die FNP-Ebene im Zuge des Parallelverfahrens grundséatzlich
angemessen abstrahiert in den zur 20. Anderung ebenfalls zu erstellenden Umweltbericht (s.
Anlage 1 zur Begrindung) Gbernommen und um das Ergebnis der nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz flr den FNP-Bereich mittlerweile durchzufiihrenden — und im April 2010 abge-
schlossenen — artenschutzrechtlichen Prufung erganzt.

Die Protokolle zum Arten- und Habitatschutz sowie der artenschutzrechtliche Prifbericht (Pla-
nungsburo Buhner, 58757 Arnsberg — Bergheim) sind dieser Begriindung als Anlagen 2 bis 4
beigefigt.

5. Denkmalschutz und Denkmalpflege

Im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind bislang keine schutzwiirdigen Objekte
bekannt. Es wird jedoch auf Folgendes hingewiesen:

.Bei Bodeneingriffen kbnnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Boden-
funde, d.h. Mauern, alte Gréaben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen
in der natirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tieri-
schen und/oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Ent-
deckung von Bodendenkmaélern ist der Gemeinde als Untere Denkmalbehorde und/oder
dem Westf. Museum fir Arch&ologie/Amt fir Bodendenkmalpflege, AulRenstelle Olpe (Tel.
02761/93750) unverziglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens drei Werkta-
ge in unverandertem Zustand zu erhalten (88 15 u. 16 Denkmalschutzgesetz NRW), falls
diese nicht vorher von den Denkmalbehérden freigegeben wird. Der Landschaftsverband
Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fir wissen-
schaftliche Erforschung bis zu 6 Monate in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 DSchG NW).*

6. Ver- und Entsorqung / Altlasten

6.1 Wasser-/Ldschwasserversorgung
Die Trink- und Brauchwasserversorgung des Plangebietes erfolgt durch den Wasserbe-
schaffungsverband Berghausen/Dorlar.
Die quantitative wie qualitative Sicherstellung der Wasserversorgung (einschl. Losch-
wasser) wird im Rahmen des zum VBPI zu erstellenden Wasserwirtschaftlichen Erlaute-
rungsberichtes dargelegt.
Wie von der Brandschutzdienststelle des HSK attestiert, reicht angesichts Art und Um-
fang der geplanten Bebauung (prinzipielle Einzelhausbebauung) die zur Verfigung ste-
hende Léschwassermenge von 70 m3 trotz der ,Sondergebiets-“Ausweisung aus.

6.2 Niederschlags-/ Abwasserentsorgung
Die Abwasserentsorgung des Erweiterungsgebietes erfolgt im Trennsystem.
Das gesammelte Abwasser wird der Klaranlage Eslohe-Bremke zugefuhrt, das unver-
schmutzte Niederschlagswasser konform zu den Bestimmungen des 8§ 51a Landeswas-
sergesetz ortsnah der ,Wenne“ — vorbehaltlich der zu erteilenden Einleitungsgenehmi-
gung und sofern von Vorhabentragerseite aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht
eine Versickerung der unverschmutzten Niederschlagswasser vor Ort angestrebt wird.

6.3 Energieversorgung
Die Energieversorgung (Strom und Gas) wird durch die jeweiligen Versorgungsunter-
nehmen sichergestellt. Diese werden in ggf. erforderliche werdende Erschliel3ungspla-
nungen frithzeitig eingebunden.



6.4

6.5

Telekommunikation
Die Deutsche Telekom AG, Dortmund, wird in etwaig erforderlich werdende Erschlie-
Bungsplanungen frihzeitig eingebunden.

Abfallentsorgung

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfal-
lende Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfal3t und im Rahmen des
Dualen Systems einer Wiederverwertung zugefihrt. Die organischen Abfélle werden
eingesammelt und der Kompostieranlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stadtereinigung
Stratmann, Bestwig) zugefiihrt. Der anfallende Schrott wird ebenfalls separat einge-
sammelt und wiederverwertet. Kuihlgerate und Sonderabfélle werden fachgerecht und
umweltschonend entsorgt. Die nicht verwertbaren Reststoffe werden von der Stadt
Schmallenberg zur Umladestation des Hochsauerlandkreises und anschlieRend durch
den Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfalldeponie bzw. einer verfligbaren Millver-
brennungsanlage gebracht.

6.6 Altlasten

In dem bei der Unteren Abfallwirtschaftsbehtrde des HSK gefiihrten Altlastenkataster
sind fur das Plangebiet keine Altlastenstandorte vermerkt.

Trotzdem wird vorsorglich folgender Hinweis gegeben:

.Bei Bodeneingriffen kédnnen Bdden mit umweltgefdhrdenden Stoffen zu Tage treten.
Sollte der Verdacht auf eine Bodenkontamination (u.a. zu erkennen an einem unnaturli-
chen Geruch oder einer ungewohnlichen Verfarbung des Bodens) bestehen, so sind
zum Zwecke der Gefahrdungsminderung die betreffenden BaumalRnahmen sofort ein-
zustellen und unverziglich die Untere Abfallwirtschaftsbehtérde des Hochsauerlandkrei-
ses (SteinstraRe 27, 59870 Meschede) sowie das Bauamt der Stadt Schmallenberg zu
benachrichtigen.”

Schmallenberg, den 08.10.2010

Halbe

Bilrgermeister
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1. Einleitung

Am 20. Juli 2004 ist das ,Europarechtsanpassungsgesetzt Bau“ (EAG Bau) in Kraft getreten.
Mit dem EAG Bau hat die Bundesrepublik Deutschland die Plan-UP-Richtlinie 2001/42/EG in
nationales Recht umgesetzt. Nach dieser Richtlinie missen die Mitgliedstaaten der EU ge-
wabhrleisten, dass ab dem 20. Juli 2004 fur ,Plane* eine Umweltprifung (UP) durchzuflhren
ist.

Nach dem EAG Bau (hier nachfolgend mit ,BauGB* bezeichnet) ist fur alle Bauleitpléane, also
den Flachennutzungsplan (FNP), den Bebauungsplan (B-Plan) — sofern er nicht der Innen-
entwicklung dient, den Vorhabenbezogenen Bebauungsplan (VBPI) sowie fir planfeststel-
lungsersetzende B-Plane, eine UP durchzufuhren. Dieses ergibt sich aus 8 2 Abs. 4 Satz 1
BauGB, der die Gemeinden verpflichtet, fur die ,Belange des Umweltschutzes* eine UP
durchzufihren.

Gegenstand der UP sind nach vg. Bestimmung diejenigen Umweltbelange, auf die der betref-
fende Bauleitplan voraussichtlich erhebliche (i.d.R. negative) Auswirkungen haben kann.
Umweltbelange in diesem Sinne sind insbs. die in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgefiihrten Be-
lange des Umweltschutzes sowie die in § 1a BauGB angesprochenen Belange, wie vor allem
die Eingriffsregelung (Abs. 3) und der Bodenschutz (Abs. 2).

Eine Erheblichkeit von Umweltauswirkungen ist nach allgemeiner Auffassung immer dann an-
zunehmen, wenn bspw. in anderen Regelwerken fixierte Grenz- oder Richtwerte Uberschrit-
ten, gesetzte Umweltqualitatsziele gefahrdet werden, wenn empfindliche Flachen (z.B. ein
wertvolles Biotop) beeintrachtigt oder Schutzgiter besonders schwerwiegend geschadigt
werden. Ein Anhaltspunkt ist auch die Notwendigkeit der Einholung von Gutachten. In Bezug
auf Natur und Landschaft ist von einer Erheblichkeit auszugehen, wenn gréRerer Ausgleichs-
bedarf erkennbar ist.

Fur die Bestimmung der Prifungsdichte ist ferner die Vorgabe des § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB
wichtig, wonach sich die UP auf das zu beziehen hat, was nach gegenwartigem Wissensstand
und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bau-
leitplanes angemessenerweise verlangt werden kann.

Die UP ist gem. 8 2a Nr. 2 BauGB in Form eines ,Umweltberichtes” als gesondertem Be-
standteil der Planbegriindung zu dokumentieren. In diesem sind die Ergebnisse der UP zu
beschreiben und zu bewerten.

Das Bewertungsergebnis unterliegt — gleichberechtigt neben allen anderen zu berlcksichti-
genden Belangen — der gemeindlichen Abwagung.

1.1 Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte der Flachennutzungsplanénderung

Der Ferienbauernhof ,Kéhne" im Schmallenberger Ortsteil Berghausen, ein seit vielen Jahren
erfolgreich betriebenes und sich auch tberregional zunehmender Beliebtheit erfreuendes Fa-
milienunternehmen, beabsichtigt seine ferienfreizeitlichen Angebote der steigenden Nachfra-
ge anzupassen.

Konnten die bisherigen ferienfreizeitlichen Einrichtungen mit Gastehausern, Spiel- und sonsti-
gen Betatigungsbereichen noch durch Umnutzungen im Bestand bzw. sukzessive Einzelbau-
mafl3nahmen im Zusammenhang der Hofanlage bewerkstelligt werden, so ist dieses Entwick-
lungspotential im ,34er“-Genehmigungsbereich nunmehr ausgeschopft.

Die aus betriebswirtschaftlicher Sicht vor dem Hintergrund zunehmenden Wettbewerbs un-
verzichtbare Ausweitung des Ubernachtungsangebotes in Form weiterer Ferienwohnungen
lasst sich nur noch auf Basis einer Bauleitplanung im nérdlichen Anschluss an die vorhandene
Anlage realisieren. Der Westen und Siiden scheiden aufgrund der in diesen Bereichen unmit-
telbar anschlieRenden Ortsbebauung aus, der Osten, da die dortigen Flachen fir notwendige
landwirtschaftliche Betriebserweiterungen des nach wie vor im Vollerwerb (Rinderhaltung) be-
triebenen Hofes bendtigt werden (aktuelle Bauantrage liegen der Stadt vor).



Im April 2009 wurde daher an die Stadt Schmallenberg der Antrag auf Aufstellung eines
Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes (VBPI) fur den beabsichtigten Erweiterungsbereich
gerichtet.

Dem Antrag beigefiigt und diesem als Grundlage dienend war ein bereits zuvor mit der Stadt
vorabgestimmter ,Masterplan®, der Vorhaben- und ErschlieBungsplan (VEP).

Angestrebt wurde danach die Ausweisung eines Sondergebietes fur Ferienhduser, die gro-
Ben- und gestaltungsmalig den beiden in den letzten Jahren stdlich des VBPI-Gebietes be-
reits errichteten Einheiten entsprechen sollten.

Dem Antrag wurde stattgegeben, der Aufstellungsbeschluss fir den VBPI Nr. 144 |Ferienhof
Kdhne* erging am 07.05.20009.

Das Plangebiet des VBPI umfasst ein Areal von ca. 0,6 ha und bietet langfristig Raum fur bis
zu 8 weitere Gebaude mit jeweils max. 4 Wohneinheiten bzw. ferienhausgebietsbezogene Er-
ganzungseinrichtungen.

Die tatsachliche bauliche Umsetzung des Vorhabens ist nachfrageabhéngig zeitlich sukzessi-
ve vorgesehen.

Die besondere Fallgestaltung mit ihren funktionalen Zusammenhangen bzw. Abhangigkeiten
schloss eine Suche nach Alternativstandorten flr das Sondergebiet weitestgehend aus.

Da eine Verlagerung der bestehenden Vollerwerbsbetriebsstelle nicht zuletzt aufgrund der in
der jingeren Vergangenheit bereits getatigten Investitionen keine ernsthafte Option darstellen
konnte, beschrankte sich die Standortsuche fur einen Erweiterungsbereich fir weitere hofge-
bundene Ferienhdauser auf das unmittelbar angrenzende Umfeld.

Hier schieden die Bereiche mit der bestehenden Bebauung im Sidden bzw. Stidwesten eben-
so von vornherein aus, wie unter Immissionsschutzaspekten das Areal 6stlich des Hofes, wel-
ches fur die vollerwerbsbetrieblichen Erfordernisse vorzuhalten ist.

Vor dem Hintergrund der bodenschiitzenden Bestimmungen des § 1la BauGB blieb einzig im
nordlichen, bislang intensiv landwirtschaftlich genutzten Anschlussbereich die Mdglichkeit zur
Expansion — zwangslaufig unter Inkaufnahme eines Eingriffs in Natur und Landschatft.

Bei dem bislang dem AulR3enbereich gem. 8§ 35 BauGB zuzurechnen Areal handelt es sich um
eine leicht und gleichmaRig, ohne Gelandeverspringe geneigte, nahezu optimal besonnte
und baulich nutzbare Westhanglage mit reizvollem Ausblick nach Westen utber den Ort und
das typische Landschaftsbild des Schmallenberger Sauerlandes.

Naturrdaumlich weist das Plangebiet angesichts seiner bisherigen Nutzung keine allzu hohe
Okologische Wertigkeit auf.

Schitzenswerte Landschaftsbestandteile finden sich weder im Plangebiet, noch in dessen
Umfeld.

Als planungsrechtliche Grundlage erfordert der 0.g. VBPI eine parallele Anderung des Fla-
chennutzungsplanes (FNP), da das betroffene Aul3enbereichsareal bislang, seiner bisherigen
Realnutzung gemal, als ,Flache fir die Landwirtschaft” dargestellt ist.

Im Hinblick auf die projektierte Nutzung wird die Darstellung eines ,Sondergebietes - Zweck-
bestimmung: Ferienhausgebiet® gem. 8 1 Abs. 2 u. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
i.V.m. 8§ 10 Abs. 1 u. 4 BauNVO ben6étigt und angestrebt.

Um das aktuelle Plangebiet in der spateren Gesamtansicht des FNP nicht isoliert/abgesetzt
von der Ubrigen Bauflachendarstellung der Ortslage, die als ,Dorfgebiet* (MD) dargestellt ist,
erscheinen zu lassen, wird der Bereich zwischen stdlicher Grenze des VBPI und der beste-
henden MD-Darstellung, der bislang aufgrund der friiheren reinen Hofstellennutzung auch nur
als ,Flache fur die Landwirtschaft” dargestellt ist, aber aufgrund der erfolgten Umnutzung in
Richtung Ferienhof bereits seit Jahren ebenfalls einer entsprechenden Sondergebietsnutzung
unterliegt (u.a. als Standort fir 2 Ferienhauser), mit in den FNP-Anderungsbereich einbezo-
gen.



Bei diesem Teil der Anderung handelt es sich also faktisch lediglich um eine nachvollziehende
Anpassung des FNPs an bestehende Gegebenheiten im ,34er-Bereich” (fir den in Folge auch
kein Umweltbericht zu erstellen ist).

Das damit insgesamt 1,3 ha umfassende ,Sondergebiet — Ferienh&duser” schliel3t so zukinftig
direkt an die MD-Bauflachendarstellung der Gesamtortslage Berghausen an.

Diese 20. bislang eingeleitete Anderung des FNP wird im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3
BauGB zur Aufstellung des VBPI Nr. 144  Ferienhof Kéhne" durchgefiihrt, wobei Letzterer,
wie dargelegt, nur etwa die nordliche Halfte des FNP-Anderungsbereiches betreffen wird.

Der Aufstellungsbeschluss fir dieses Parallelverfahren erging ebenfalls im Mai 2009.

Die Vereinbarkeit des Planungsvorhabens mit den Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung gem. 8 34 Abs. 1 Landesplanungsgesetz NW wurde seitens der Bezirksregierung Arns-

berg mit Verfiigung Az. 32.2.1.1-7.10/20 vom 23.02.2010 festgestellt.

1.2 Umweltschutzziele aus Ubergeordneten Fachgesetzen und Fachplanungen

Schutzgut Quelle Zielaussage
(Berticksichtigung im Rahmen der jeweiligen
Schutzguterbetrachtung)
Mensch Bundesimmissi- Voraussetzung gesunder Lebensverhdltnisse der Be-
onsschutzgesetz volkerung ist ein ausreichender Schallschutz, dessen
+VO Verringerung insbesondere am Entstehungsort, aber
auch durch stadtebauliche Malinahmen in Form von
Larmvorsorge und Larmminderung bewirkt werden
soll.

Technische Anlei- | Schutz der Allgemeinheit und Naschbarschaft vor

tung Larm schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche
sowie deren Vorsoge.

DIN 18005

Technische Anlei- | Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor

tung Luft schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen sowie deren Vorsorge zur Erzielung eines

Hinweis: hohen Schutzniveaus flr die gesamte Umwelt.

VOs, TAs und DINs

sind keine Fachgeset-

ze, sondern bestim-

men technische Priif-

verfahren

Baugesetzbuch Sicherstellung gesunder Lebensverhéltnisse

Tiere und Bundesnatur- Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen
Pflanzen schutzgesetz Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen auch

in Verantwortung fur kommende Generationen im be-

Landschaftsgesetz | siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen,
zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich,
wiederherzustellen, dass
- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-

haushalts

- die Regenerations- und nachhaltige Nutzungsfa-




Baugesetzbuch

higkeit der Naturgiiter,

- die Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich ihrer Le-
bensstatten und Lebensraume sowie die Vielfalt,
Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

Bei der Aufstellung der Bauleitplanung sind insbeson-
dere die Belange des Umweltschutzes, einschlieflich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu be-
ricksichtigen.

Boden

Bodenschutzge-
setz + VO

Baugesetzbuch

Ziele des Bodenschutzgesetzes sind u.a. der langfris-
tige Schutz des Bodens hinsichtlich seiner Funktionen
im Naturhaushalt, insbesondere als Lebensgrundlage
und —raum fur Menschen, Tiere und Pflanzen, als Be-
standteil des Naturhaushalts mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen, als Ausgleichsmedium fur stoffli-
che Einwirkungen (Grundwasserschutz) als Archiv der
Kultur- und Naturgeschichte sowie fiir land- und forst-
wirtschaftliche sowie siedlungsbezogene und o6ffentli-
che Nutzungen.

Weitere Ziele sind der Schutz des Bodens vor schadli-
chen Bodenveradnderungen, Vorsorge gegeniiber dem
Entstehen schadlicher Bodenveranderungen und die
Forderung der Sanierung von schadlichen Bodenver-
anderungen und Altlasten.

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und
Boden durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und Innenentwicklung zur Verringe-
rung zusatzlicher Inanspruchnahme von Bdden.

Wasser

Wasserhaushalts-
gesetz

Landeswasserge-
setz

Sicherung der Gewaésser als Bestandteil des Natur-
haushaltes und als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen
und deren Bewirtschaftung zum Wohl der Allgemein-
heit und zur Unterlassung vermeidbarer Beeintrachti-
gungen ihrer 6kologischen Funktionen.

Ziel der Wasserwirtschaft ist der Schutz der Gewasser
vor vermeidbaren Beeintrachtigungen und die sparsa-
me Verwendung des Wassers sowie die Bewirtschaf-
tung von Gewassern zum Wohl der Allgemeinheit.

Luft
und Klima

Bundesimmissi-
onsschutzgesetz

Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des
Bodens, des Wassers, der Atmosphare sowie der Kul-
tur- und Sachguter vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen (Immissionen) sowie Vorbeugung bzgl. des Ent-
stehens von Immissionen (Gefahren, erhebliche Belas-
tigungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Er-
schitterungen, Licht-, Warme, Strahlen und &dhnliche







2.1.1 Schutzgut Mensch

Zustandsbeschreibung:

Fur den Menschen im Plangebiet sowie der ndheren Umgebung kdnnten theoretisch Larm-
und Luftschadstoffimmissionen sowie visuelle Beeintrédchtigungen und Beeintrachtigungen der
Ubrigen Wohnwertqualitat nebst Einschrankungen der Freizeit- und Naherholungsqualitat von
Bedeutung sein.

Das Plangebiet selbst ist derzeit bis auf den teilintegrierten Pferdestall mit den anschliel3en-
den Koppelflachen intensiv landwirtschaftlich als Wiese/Weide genutzt.

Die nutzungsmaRige Charakteristik der in stidwestliche Richtung gelegenen Bestandsbebau-
ung respektive der sudlich anschlieRenden Teile der Ferienhofanlage entspricht der eines
.Dorfgebietes”.

Fur ein solches Gebiet untypische, unzulassigen Larm, Geriiche oder sonstige Schadstoffe
emitierende Nutzungs- oder Betriebsarten finden sich weder in diesen Bereichen noch werden
sie durch die vorgesehene Sondergebiets-Festsetzung in Zukunft erméglicht.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Ferienhausgebiete flr sich genief3en zwar grundsatzlich einen deutlich héheren, einem ,Rei-
nen Wohngebiet* angenaherten Schutzanspruch, was Immissionen anbelangt, aufgrund der
gezielten Ausrichtung dieses Ferienhausgebietes auf eben dieses integrative (Mit-)Erleben
des Geschehens auf einem Bauernhof kénnen die damit naturgemaf einhergehenden Emis-
sionen hier jedoch kein immissionsschutzrechtliches Problem darstellen.

Der zukinftige Ferienhausbereich wird aufgrund der im Bereich landlicher Orte fast unver-
meidlichen, hier konzeptionell/funktional sogar gewollten Nahe zu landwirtschaftlich genutzten
Flachen vorbelastet sein, woraus sich ein entsprechend herabgesetzter Schutzanspruch er-
gibt.

Nutzungstypische Immissionsbeeintrachtigungen, in diesem Fall hervorgerufen durch die Ab-
laufe auf dem Ferienhof selbst sowie noch eine kleinere Hofstelle stidwestlich des Plangebie-
tes, sind hier insofern vorhersehbar und angesichts des erfahrungsgemafl zumutbaren, i.A.
ohnehin nur temporar auftretenden Umfangs hinzunehmen.

Die zu erwartende Wohnwertqualitdt im Ferienhausgebiet entspricht der einer typischen,
meist ,ruhigen* Ortsrandlage im Ubergangsbereich zu freien Landschaftsteilen. Die visuelle
naturraumliche Erlebnisvielfalt beschrankt sich im Osten zwar weitestgehend auf die ausge-
rAumte Feld- bzw. Weideflur, gewahrt nach Westen hin aufgrund der Uberhéhten Westhang-
lage jedoch eine reizvolle Aussicht auf das typische Orts- und Landschaftsbild des Schmal-
lenberger Sauerlands.

Siudwestlich des Plangebietes, mindestens 150 m davon entfernt, verlauft die 6rtliche Haupt-
erschlieBungsstral3e, die KreisstralR3e 25.

Das geplante Ferienhausgebiet wird fahrverkehrstechnisch tber eine entsprechende Erweite-
rung der internen ErschlieRungswege der Ferienhofanlage an die K 25 angebunden. Fir das
Plangebiet ist so ein rein gebietsbezogener, ziel- und quellorientierter Anliegerverkehr zu er-
warten.

Die mit dieser ErschlieBungsform verbundenen Larm-, Geruchs- und Schadstoffimmissionen
sind als ,nutzungsimmanent” zu bezeichnen.

Fur die Bewohner im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes werden die ErschlieBung des
Plangebietes und die nachfrageabhéngig voraussichtlich periodischen Bauphasen ein Mehr
an Last- und Fahrzeugverkehr einschl. der damit und den Baumaflinahmen verbundenen
Larm- und Staubimmissionen erbringen.

Gunstig ist in diesem Zusammenhang der Umstand zu werten, dass das Plangebiet im Osten
bzw. Norden zur Bestandsbebauung liegt, so dass etwaige Emissionen durch die vorherr-
schende Hauptwindrichtung aus Sudwest in ihrer Intensitat noch abgemildert werden.



Der durch die mittel- bis langfristige Kapazitatserweiterung des Ferienhofes fur die Anlieger an
der sudlich gelegenen ZufahrtsstralRe auf Dauer hinzukommende Gasteverkehr wird zu einer
Erhdhung der ohnehin gegebenen Vorbelastung ihrer Grundstiicke fuhren.

Der relativ kurze Zufahrtsweg (ca. 130 m), die jingst getéatigte ordnungsbehdrdliche Auswei-
sung einer Tempo-30-Zone, die auf langfristige Bedarfsdeckung und nicht kurzfristige Voll-
ausschopfung ausgerichtete Konzeption sowie insbs. der erfahrungsgemall — im Gegensatz
zu ,normalen® Wohngebieten — weitaus niederfrequentere An- und Abfahrtverkehr von Fe-
riengésten sollte auch in Zukunft den Grad der diesbzgl. Beeintrdchtigung der Anwohner-
schaft deutlich unterhalb der Erheblichkeitsschwelle halten kénnen.

Die vorhandene ErschlieBungszuwegung selbst ist fir den auf dem kurzen Abschnitt Gber den
Tagesverlauf aufzunehmenden Mehrverkehr mit einer zwischen 4,5 und 5,5 variierenden
Ausbaubreite hinreichend dimensioniert, ebenso der Anbindepunkt an die K 25, so dass aus
diesen Aspekten heraus keine Beeintrachtigungserh6hung zu erwarten ist.

Vom Plangebiet sind unter Zugrundelegung der giltigen Warmedammstandards und moder-
ner Heizungsanlagen keine erheblichen Umweltauswirkungen durch emitierte Luftschadstoffe
Zu erwarten.

Fur die allgemeine Freizeit- und Naherholungsnutzung war und bleibt das Planungsareal an-
gesichts der flachigen, auch nicht von Wegen durchzogenen privat-landwirtschaftlichen bzw.
Ferienhof-bezogenen Intensivnutzung ohne Bedeutung.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

Eine erhebliche und nachhaltige Positivwirkung wird jedoch im Hinblick auf die Unterstiitzung
eines ortlichen Wirtschaftsunternehmens sowie die Forderung und weitergehende Attraktivie-
rung der heimischen Tourismusbranche erwartet.

2.1.2 Schutzgut Tiere

Zustandsbeschreibung:
Die biologische Vielfalt der 6rtlichen Tierwelt kann insbs. durch Entzug bzw. Beeintrachtigung
ihrer Lebensraume sowie sonstigen Lebensbedingungen geschadigt werden.

Bei den Freiflachen im Plangebiet handelt es sich, abgesehen von 3 kleineren landschatftlich
isoliert gelegenen Feldgehdlzbereichen sowie dem Bereich der Pferdekoppeln, um ein ausge-
raumtes, zusammenhéngendes, intensiv landwirtschaftlich genutztes Wiesen- und Weideare-
al.

Die faunistische Artenvielfalt auf vegetationsseitig derart ausgeraumten, monostrukturierten
Flachen fallt i.d.R. gering aus und beschrénkt sich weitestgehend auf Kleinstlebewesen. Die
durch die bestehende Bebauung und die intensive Bewirtschaftung schon gegebenen sied-
lungsimmanenten Begleiterscheinungen schlieBen i.d.R. bedeutsame Funktionen fur die
Tierwelt, z.B. als Jagdrevier, aus.

Obwohl fur eine Betroffenheit von in NRW planungsrelevanten Tierarten keine Anzeichen vor-
lagen, die nachstgelegenen FFH-Gebiete sich erst im Bereich des Rothaargebirges, etwa 7
km sudlich bzw. stddstlich des Plangebietes finden und Vogelschutzgebiete im Stadtgebiet
Schmallenberg tberhaupt nicht ausgewiesen sind, wurde im Hinblick auf die bundesnatur-
schutzrechtlichen Vorgaben zum Arten- und Habitatschutz im Méarz/April eine artenschutz-
rechtliche Prifung durch das Planungsbiro Buhner, 58757 Arnsberg — Bergheim, durchge-
fuhrt. Das Prifgutachten ist der Begriindung als Anlage 4 beigefligt und enthalt alle notwendi-
gen Angaben im Detail.
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Von der Charakteristik her weist das Plangebiet danach mit seinen differenzierten baulichen
Strukturen und den Nahrungsquellen eine reprasentative Vogelgemeinschaft der Dorfer auf
mit hohen Dichten von Charakterarten.

Das Protokoll zum Artenschutz ist der Begriindung als Anlage 2 beigeflgt.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die Umnutzung der (monostrukturierten) Grinlandfreiflache in ein baulich aufgelockertes Fe-
rienhausgebiet lasst angesichts der zu erwartenden gliedernden und belebenden Grinan-
pflanzungen gegentiber dem status quo eine weitaus diversifiziertere floristische Artenvielfalt
und damit auch vielfaltigere Lebensrdume fiir die Tierwelt, insbs. Klein- bis Kleinstlebewesen
erwarten.

Die artenschutzrechtliche Prifung kommt fir das Schutzgut ,Tiere* zu folgendem Ergebnis:

1.) Planungsrelevante Tierarten aus der Gemeinschaft der besonders und streng ge-
schitzten Arten sind von dem Vorhaben nicht negativ betroffen.
2.) Insgesamt wird die Bauleitplanung artenschutzrechtlich als unbedenklich eingestuft.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

2.1.3 Schutzgut Pflanzen

Zustandsbeschreibung:
Beeintrachtigungen der Flora resultieren vornehmlich aus dem Entzug bzw. der Versiegelung
bisheriger Freiflachen.

Das Plangebiet wird bislang zum Grof3teil intensiv landwirtschaftlich als Grin- bzw. Weideland
genutzt. Die floristische Artenvielfalt auf vegetationsseitig derart ausgeraumten, monostruktu-
rierten Flachen fallt i.A. gering aus.

Nach der Wertskala des Hochsauerlandkreises ist fir diesen Biotop-Typ daher auch nur die
relativ niedrige Wertziffer ,4“ in Ansatz zu bringen.

Da zudem weder das Plangebiet noch dessen unmittelbares Umfeld besonders schiitzens-
werte Landschaftselemente vorzuweisen hat, wurde im hier maRgeblichen Landschaftsplan
(LP) ,Schmallenberg — Nordwest" aus dem Mai 2008 das Areal bereits im Vorgriff auf das ak-
tuelle Planungsbestreben von landschaftsplanerischen Festsetzungen oder spezifischen Ent-
wicklungsgeboten ausgenommen.

Der an das Plangebiet nach Norden und Osten hin anschlieRende Freilandbereich fallt gem
LP unter den flachigen Landschaftsschutzgebietstyp ,B* (Ortsrandlagen, Landschaftscharak-
ter) — hier namentlich das ,Offenland um Berghausen” (L 2.3.2.33).

Die Entwicklungskarte des LP sieht hier die ,Pflege und Entwicklung der Ortsréander“ vor.
Hierunter fallen bspw. im offentlichen Bereich die organische Abgrenzung neuer Baugebiete
am Ortsrand, die Hohenstaffelung und Gestaltungsfestsetzungen fir die Gebaude nach dorf-
typischen Vorbildern; im privaten Bereich die Verwendung sauerlandtypischer Konstruktions-
formen und Materialien sowie standortgerechte Anpflanzungen mit heimischen Laubgeholzen
und generell die Bereicherung der Landschaft durch Anpflanzung von einzelnstehenden,
grol3kronigen Baumen.

Obgleich fur den gesamten HSK-Bereich keine planungsrelevanten Pflanzenarten gelistet
sind, sich die nachstgelegenen FFH-Gebiete erst im Bereich des Rothaargebirges, etwa 7 km
sudlich bzw. suddstlich des Plangebietes, das néachstgelegene, nach Landschaftsgesetz ge-
schitzte 62er-Biotop, ein namenloser Gewassergraben (GB-4815-517), in ca. 250 m Entfer-
nung westlich des Plangebietes, jenseits der K 25, und das nachstgelegene Naturschutzge-
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biet gem. § 20 Landschaftsgesetz, die ,Lenne“-Talaue im Bereich ,Breite Wiese®, in 4,5 km
Entfernung im Raum Schmallenberg finden, wurde im Hinblick auf die bundesnaturschutz-
rechtlichen Vorgaben zum Arten- und Habitatschutz im Méarz/April eine artenschutzrechtliche
Prifung durch das Planungsbiro Bihner, 58757 Arnsberg — Bergheim, durchgefiihrt. Das
Prifgutachten ist der Begriindung als Anlage 4 beigefligt und enthélt alle notwendigen Anga-
ben im Detail.

Das Protokoll zum Habitatschutz ist der Begriindung als Anlage 3 beigefigt.

Im Hinblick auf die Umwidmungssperrklausel gem. § 1a Abs. 2 BauGB ist festzustellen, dass

- es in Berghausen keine brachgefallenen Innerortsflachen gibt, die einer Umnut-
zung/Reaktivierung im Sinne des Vorhabens hétten zugefiihrt werden kénnen,

- eine Nachverdichtung innerhalb der Anlage aufgrund der ausgeschopften raumli-
chen Mdglichkeiten ausscheidet,

- das Plangebiet heute bereits tlw. bebaut ist

- anderweitige Standorte im unmittelbaren Umfeld der Gesamtanlage aufgrund auf-
liegender bzw. zukinftig beabsichtigter, landwirtschaftlicher Nutzungen nicht in Be-
tracht kommen — und wenn dann ebenfalls nur unter Neuinanspruchnahme von
Flache aktiviert werden konnten.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:
Die artenschutzrechtliche Prifung kommt fur das Schutzgut ,Pflanzen” zu folgendem Ergeb-
nis:
1.) Das Planungsvorhaben berthrt keine naturschutzfachlich relevanten Objekte und Fla-
chen: Schutzgebiete und Schutzobjekte des européischen Schutzgebietssystems NA-
TURA 2000 fehlen, gesetzlich geschiitzte Biotope und Biotopkatasterflachen werden
nicht berthrt.
(Planungsrelevante Pflanzenarten sind fur den gesamten Bereich des Hochsauerland-
kreises nicht gelistet.)
2.) Insgesamt wird die Bauleitplanung artenschutzrechtlich als unbedenklich eingestuft.

Die Umnutzung der (monostrukturierten) Grunlandfreiflache in ein baulich aufgelockertes Fe-
rienhausgebiet wird angesichts der zu erwartenden gliedernden und belebenden Griinan-
pflanzungen gegentiber dem Status quo eine weitaus diversifiziertere floristische Artenvielfalt
zur Folge haben — aufgrund entsprechender planerischer Vorgaben zudem in standortgerech-
ter, heimischer Auspragung.

Daruber hinaus wird die durchzufiihrende, extern verortete Ausgleichsmalihahme mit ihrer
heimisch-standortgerechten Ausrichtung ebenfalls eine positive Wirkung auf das Schutzgut
~Pflanzen” zeitigen.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

2.1.4 Schutzgut Boden

Zustandsbeschreibung:

Mit Grund und Boden soll gem. der in § 1a Abs. 2 BauGB verankerten sogn. Bodenschutz-
klausel sparsam (Quantitatsziel) und schonend (Qualitatsziel) umgegangen werden.

Die okologische Funktion umfasst die Bedeutung des Bodens als abiotischer Bestandteil des
Okosystems sowie als Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere.

Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen (Filter-, Biotop-, Nutzungsfunktion) kon-
nen durch Versiegelung und/oder Schadstoffeintrag erfolgen.
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Wie schon im Kapitel 1.1 dargelegt, schloss die besondere Fallgestaltung mit den funktionalen
Sachzwangen und Bindungen eine Suche nach Alternativstandorten fir das Sondergebiet
weitestgehend aus.

Da eine Verlagerung der bestehenden Vollerwerbsbetriebsstelle nicht zuletzt aufgrund der in
der jungeren Vergangenheit bereits getatigten Investitionen keine ernstliche Option darstellen
konnte, beschrénkte sich die Standortsuche fiir einen Erweiterungsbereich fur weitere hofge-
bundene Ferienhauser auf das unmittelbar angrenzende Umfeld.

Hier schieden die Bereiche mit der bestehenden Bebauung im Studen bzw. Sidwesten eben-
S0 von vornherein aus, wie unter Immissionsschutzaspekten das Areal 6stlich des Hofes, wel-
ches fur die vollerwerbsbetrieblichen Erfordernisse vorzuhalten ist.

Vor dem Hintergrund der bodenschiitzenden Bestimmungen des § 1a BauGB blieb einzig im
nordlichen, bislang Uberwiegend intensiv landwirtschaftlich genutzten Anschlussbereich die
Moglichkeit zur Expansion — zwangslaufig unter Inkaufnahme eines Eingriffs in Natur und
Landschatft.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der auch im jetzigen Plangebiet bereits vorliegenden
anthropogenen Uberformung durch Bebauung und Intensiviandwirtschaft ergaben sich schon
auf Ebene des Landschaftsplanes keine Bedenken gegen die spatere, jetzt anstehende wei-
tergehende Inanspruchnahme dieses Areals fir bauliche Zwecke im Zusammenhang mit der
Ferienhofanlage.

Die urspringliche ,natirliche”, anthropogen aber bereits Uberformte Bodenstruktur im Plange-
biet weist keine bodenkundlichen Besonderheiten auf.

Die Geologische Karte NRW beschreibt die Bodenbeschaffenheit — regionstypisch — wie folgt:
.tonstein, geschiefert, z.T. schluffig, gebandert, schwarz bis schwarz-grau, mit Schluff- und
Sandsteineinlagen®.

Bzgl. der Hydrogeologie wird ausgefuhrt, dass diese geologische Beschaffenheit als ,Festge-
stein“ unter die Kategorie ,Kluftgrundwasserleiter” fallt, wobei es sich um einen Grundwasser-
leiter mit geringer bis sehr geringer Trennfugendurchlassigkeit handelt.

Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Flachenqualitdt weist die Standortkarte des HSK das
Plangebiet fir die Grinlandnutzung als ,G 1 — gut* aus, d.h., Mah- und Weidenutzung kann
hier grundsatzlich mit guter Intensitat betrieben werden.

Aufgrund dieser anthropogenen Uberformung des Bodens und dem mit der betriebenen Nut-
zungen i.d.R. einhergehenden Eutrophierungseintrag kénnen dessen natirliche Funktionen
im Plangebiet nur eingeschrankte Bedeutung haben. Es ist von eine deutlichen Vorbelastung
und dementsprechend geminderten Wertigkeit des Schutzgutes ,Boden* auszugehen.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die Abwasserentsorgung des Plangebietes ist grundsatzlich Gber eine bedarfsgerechte Erwei-
terung des bestehenden Trennsystems vorgesehen.

Die Detailplanungen zur beabsichtigten Niederschlagswasserbeseitigung erfolgen unter frih-
zeitiger Einbindung der Unteren Wasserbehorde des HSK.

Angesichts der zu erwartenden, ordnungsgeméaRen Projektierung und Ausfiihrung der Entsor-
gung sollten daherriihrende Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Boden“ auszuschlieRen
sein.

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfallende
Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfasst und im Rahmen des Dualen Sys-
tems einer Wiederverwertung zugefiihrt. Die organischen Abfélle werden eingesammelt und
der Kompostieranlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stadtereinigung Stratmann, Bestwig) zugefuhrt.
Der anfallende Schrott wird ebenfalls separat eingesammelt und wiederverwertet. Kihlgerate
und Sonderabféalle werden fachgerecht und umweltschonend entsorgt. Die nicht verwertbaren
Reststoffe werden von der Stadt Schmallenberg zur Umladestation des Hochsauerlandkreises
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und anschlieRend durch den Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfalldeponie bzw. einer ver-
fugbaren Mullverbrennungsanlage gebracht.

Angesichts der ordnungsgemafien Abfallentsorgung des Plangebietes sollten daherriihrende
Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Boden* ausgeschlossen sein — entsprechend verantwor-
tungsbewusstes Verhalten der zukinftigen Anwohnerschaft des Plangebietes vorausgesetzt.

Etwaig bodengefdhrdende Altlasten und/oder Altablagerungen im oder im naheren Umfeld
des Plangebietes sind nicht bekannt.

Der Anderungsbereich unterliegt zum tberwiegenden Teil bislang in Form der intensiven
Grinlandnutzung entsprechenden Pflege- und Eutrophierungs- bzw. Schadlingsbekamp-
fungsmalinahmen und ist demgemal in seinen natirlichen Funktionen eingeschrankt und
vorbelastet.

Gleichwohl wird mit dem planerisch zukiinftig erméglichten Versiegelungsumfang ein noch
weitergehender Eingriff in den Bodenhaushalt vorbereitet.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Das gesamte Areal ist aufgrund der bisherigen Nutzungen in seinen natirlichen Bodenfunkti-
onen eingeschrankt und vorbelastet.

Gleichwohl wird durch das Bebauungsplanverfahren respektive die Bauflachenausweisung
und den ermdglichten Versiegelungsumfang ein noch weitergehender Eingriff in den Boden-
haushalt erméglicht. Anlagebedingt wird demgemal ein erheblicher Eingriff im Sinne des § 1a
Abs. 3 BauGB i.V.m. § 21 Abs. 1 BNatSchG, eine erhebliche negative Umweltauswirkung
vorbereitet, die ein flachenhaftes Kompensationserfordernis auslost.

Diese Neuinanspruchnahme von bislang zumindest tlw. unversiegelten Bodenflachen muss
angesichts der eigentlichen Planungszielsetzung und den funktionalen Sachzwéangen jedoch
grundsatzlich als unvermeidbar angesehen werden. Zudem erscheint sie vertretbar, da im
Rahmen der Eingriffskompensation ein Vollausgleich erfolgen wird.

Bau- und betriebsbedingt sind hingegen aufgrund der getroffenen Regelungen bzw. der ein-
zuhaltenden technischen Vorgaben keine erheblichen Negativauswirkungen auf das Schutz-
gut ,Boden“ zu erwarten.

2.1.5 Schutzgut Wasser

Zustandsbeschreibung:

Gewasser sind Bestandteil des Naturhaushaltes, Lebensraum fir Tiere und Pflanzen und ge-
hoéren zu den Lebensgrundlagen des Menschen. Bei der Betrachtung dieses Schutzgutes sind
somit Einflusse auf den Grundwasserhaushalt, die Grundwasserqualitat sowie der Zustand
von flieRenden und ruhenden Gewassern von Bedeutung.

Wasserleitvermégen, Grundwasseraufkommen und Grundwasserneubildungsrate sind auf-
grund der naturraumlichen bzw. geologischen Gegebenheiten im Betrachtungsraum als ge-
ring einzustufen.

Besondere ,Empfindlichkeiten bestehen nicht. Das Plangebiet liegt nicht innerhalb einer
Wasserschutzgebietszone, eine besondere Bedeutung fur die Gewinnung von Trink- und
Brauchwasser liegt nicht vor.

Still- oder FlieRgewésser finden sich weder im Plangebiet selbst noch in dessen unmittelba-
rem Umfeld.

Altlasten und/oder Altablagerungen im oder im ndheren Umfeld des Plangebietes, die das
Schutzgut ,Wasser“ beeintrachtigen bzw. vorbelasten kdnnten, sind nicht bekannt.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die quantitative wie qualitative Sicherstellung der Wasserversorgung des Plangebietes
(einschl. der Loschwasserbereitstellung) erfolgt durch den Wasserbeschaffungsverband Berg-
hausen/Dorlar, ist im Wasserwirtschaftlichen Erlduterungsbericht — siehe Anlage 5 zur Be-
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bauungsplanbegriindung — im Detail nachgewiesen und wird zu keinen Engpassen im Ver-
sorgungsbereich flhren.

Die Abwasserentsorgung des Plangebietes ist grundsatzlich im Trennsystem vorgesehen, das
vorhandene System wird bedarfsgerecht erweitert.

Das anfallende Schmutzwasser wird gesammelt und ordnungsgemaf der Klaranlage Eslo-
he/Bremke zugefuhrt.

Das im Plangebiet anfallende, unverschmutzte Niederschlagswasser wird - so weit als mog-
lich - vor Ort fachgerecht versickert.

Uberschiissiges, nicht versickerbares unverschmutztes Niederschlagswasser wird — vorbe-
haltlich der erteilten Einleitungsgenehmigung — konform zu den Bestimmungen des 8§ 51 a
Landeswassergesetz in geeigneter Form ortsnah einem namenlosen, unter dem Ort verrohrt
verlaufenden Gewassergraben zugefihrt, der in den ,Wenne*“-Bachlauf miindet.

Die Detailplanungen zur beabsichtigten Niederschlagswasserableitung erfolgen unter friihzei-
tiger Einbindung der Unteren Wasserbehdrde des HSK.

Angesichts der zu erwartenden, ordnungsgemafen Projektierung der Entsorgung sollten da-
herrihrende Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Boden* ausgeschlossen sein.

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfallende
Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfasst und im Rahmen des Dualen Sys-
tems einer Wiederverwertung zugefiihrt. Die organischen Abfélle werden eingesammelt und
der Kompostieranlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stadtereinigung Stratmann, Bestwig) zugefuhrt.
Der anfallende Schrott wird ebenfalls separat eingesammelt und wiederverwertet. Kihlgerate
und Sonderabfalle werden fachgerecht und umweltschonend entsorgt. Die nicht verwertbaren
Reststoffe werden von der Stadt Schmallenberg zur Umladestation des Hochsauerlandkreises
und anschlieRend durch den Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfalldeponie bzw. einer ver-
fugbaren Mullverbrennungsanlage gebracht.

Angesichts der ordnungsgemalien Abfallentsorgung des Plangebietes sollten daherriihrende
Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Wasser* ausgeschlossen sein — entsprechend verant-
wortungsbewusstes Verhalten der zukinftigen Anwohnerschaft des Plangebietes vorausge-
setzt.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Die geplanten Bebauungsmaoglichkeiten werden durch die zwangslaufige Bodenversiegelung
die ohnehin nicht besonders guten Grundwasserverhéaltnisse weiter beeintrachtigen.

Aufgrund der bestehenden Verhéltnisse und Vorbelastungen ist allerdings keine signifikante
Verschlechterung der Grundwasserquantitat und -qualitéat zu erwarten — von evtl. temporaren
Eintribungen wahrend etwaiger Bauphasen abgesehen.

Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

2.1.6 Schutzguter Luft und Klima

Zustandsbeschreibung:

Die herausragende Bedeutung der Luft als Schutzgut steht auRer Frage.

Neben der menschlichen Gesundheit werden Schutzgiter wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und
Sachguter durch Luftverunreinigungen beeintrchtigt. Letzterer Begriff umfasst (gem. § 3 Abs.
4 BImSchG) ,Veranderungen der nattrlichen Zusammensetzung der Luft insbs. durch Rauch,
RuB3, Staub, Gase, Aerosole, Dampfe und Geruchsstoffe".

Auf Luftverunreinigungen bzw. —veranderungen sind Belastungen des Klimas sowohl auf der
kleinrAumigen als auch kumulativ auf der regionalen bis hin zur globalen Ebene zurickzufih-
ren.
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Im Falle der Bebauung von Landschaftsraumen wie hier sind Umweltauswirkungen aus an-
steigender verkehrlicher und allgemeiner Erwarmung aufgrund von Uberbauung und abneh-
mender Luftzirkulation zu erwarten.

Emittentenquellen gem. 8§ 3 Abs. 4 BImSchG finden sich in der Umgebung des Plangebietes
neben des gebietsimmanenten Verkehrsaufkommens und Hausbrandes nur in Form des Fe-
rienhofes selbst sowie einer weiteren, kleineren Hofstelle im stidwestlichen Anschluss an das
Ferienhofgelande.

Die klimatische Funktion des Plangebietes ergibt sich aus der Lage am Ortsrand. Es bildet ei-
nen Ubergangsbereich zwischen dem offenen Freilandklima der Umgebung und dem Klima
.Kleinerer Ortslagen®“.

Aufgrund der geringen GréRRe des Plangebietes, des Gelandeverlaufs, der nur sehr moderat
nach Osten hin ansteigt, sowie der Lage des Areals am nordlichen Ortsrand, also entgegen-
gesetzt der vorherrschenden Hauptwindrichtung aus Sudwest, und mit Anschluss an weitere
Grinlandbereiche, ist dessen Bedeutung fir das ortliche Kleinklima bis auf eine aber auch
wohl eher zu vernachlassigende Kaltluftzufuhr als gering einzustufen.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die bestehende Vorbelastung wird durch den Wegfall der intensiv genutzten LW-Flache ei-
nerseits etwas reduziert, andererseits durch die vorbereitete weitere Bebauung in anderer
Emissionsform zwangslaufig erhéht werden.

Die bestehenden technischen Regelwerke und Verordnungen zu den jeweiligen Emissions-
quellen sollten jedoch die Einhaltung der einschlagigen Immissionsgrenzwerte und damit ein
gesundes Wohnen und Leben sicherstellen.

Die hinzutretende Bebauung wird zwar im Hinblick auf die klimatischen Verhéltnisse eine ver-
starkte Barrierewirkung erzeugen, andererseits durch den anzunehmenden starkeren Durch-
satz mit Bischen und Baumen positiv zur Luftaufbereitung und damit zur Luftqualitéat beitra-
gen —wenn auch nur im wohl nicht messbaren Bereich.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Erhebliche anlage-, bau oder betriebsbedingte klimatische Beeintrachtigungen infolge der Pla-
nung durch Versiegelung, Uberbauung sowie Verkehrsemissionen und Heizungsanlagen sind
aufgrund der allgemeinen umweltschonenden Betriebsvorschriften fur die Schutzgiter ,Luft”
und ,Klima“ nicht anzunehmen.

Die aktuellen technischen Regelwerke und Verordnungen zu den jeweiligen Emissionsquellen
sollten die Einhaltung der einschldgigen Immissionsgrenzwerte und damit ein gesundes Le-
ben respektive Arbeiten im Plangebiet sicherstellen.

2.1.7 Schutzgut Landschaft

Zustandsbeschreibung:

Bei der Betrachtung der Landschaft als Schutzgut stehen das Landschaftsbild bzw. die opti-
schen Eindriicke des Betrachters im Vordergrund.

Von Bedeutung sind alle Elemente des Landschaftsbildes, die dieses unter den Aspekten
Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit mitpragen.

Zu den moglichen Beeintrachtigungen im Rahmen der Bauleitplanung gehoéren der Verlust
wertvoller bzw. eigentiimlicher Landschaftsbestandteile, die Beeintrachtigungen von Sichtbe-
ziehungen sowie die nachteilige Pragung des Landschaftsbildes durch landschaftsuntypische
oder als wesensfremd zu beurteilende bauliche Anlagen oder auch Abgrabungen und Auf-
schittungen gréfReren Ausmalies.

Die Grundlage fiir die Bertcksichtigung der Belange des Schutzgutes Landschaft in der Bau-
leitplanung bilden die nach 8§ 16 Abs. 1 BNatSchG aufzustellenden Landschaftsplane.
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Das Plangebiet fallt in den Teilplanbereich ,Schmallenberg Nordwest®, der das Areal aufgrund
seiner nicht entscheidenden Bedeutung fur den Landschaftseindruck bereits im Vorgriff auf
das aktuelle Planungsbestreben von landschaftsplanerischen Festsetzungen oder spezifi-
schen Entwicklungsgeboten ausgenommen hat.

Die an das Plangebiet im Osten anschlieRenden Griinlandflachen fallen It. der Festsetzungs-
karte des LP unter den weitldufigen Landschaftsschutzgebietstyp ,B“ (Ortsrandlagen, Land-
schaftscharakter), hier namentlich das ,Offenland um Berghausen®” (L 2.3.2.33).

Die Entwicklungskarte des LP sieht hier die ,Pflege und Entwicklung der Ortsrander* vor.
Hierunter fallen bspw. im offentlichen Bereich die organische Abgrenzung neuer Baugebiete
am Ortsrand, die Hohenstaffelung und Gestaltungsfestsetzungen fur die Gebdude nach dorf-
typischen Vorbildern; im privaten Bereich die Verwendung sauerlandtypischer Konstruktions-
formen und Materialien sowie standortgerechte Anpflanzungen mit heimischen Laubgehélzen
und generell die Bereicherung der Landschaft durch Anpflanzung von einzelnstehenden,
groRkronigen Baumen.

Das nachstgelegene, nach Landschaftsgesetz geschiitzte 62er-Biotop, ein hamenloser Ge-
wassergraben (GB-4815-517), findet sich in ca. 250 m Entfernung westlich des Plangebietes,
auf der anderen Seite der K 25; das nachstgelegene Naturschutzgebiet gem. § 20 Land-
schaftsgesetz, die ,Lenne“-Talaue im Bereich ,Breite Wiese®, liegt in 4,5 km Entfernung im
Raum Schmallenberg.

Die nachstgelegenen FFH-Gebiete finden sich erst im Bereich des Rothaargebirges, etwa 7
km stdlich bzw. stidéstlich des Plangebietes.

Der Landschaftsraum im Einwirkungsbereich der Planung ist nutzungsméanig zweigeteilt:

Das Plangebiet selbst wird zum tberwiegenden Teil von einer intensiv bewirtschafteten Grin-
landflache gebildet, die bis auf den siudlichen, teils mit einer Stallung bebauten Anschlussbe-
reich an die Ferienhofanlage von weiteren Weideflachen umgeben ist.

Im Siden sowie im Sudwesten schlieRen Uberwiegend wohnbaulich gepragte Bereiche mit
typischen Privatgartenausgestaltungen an.

Die biologische Vielfalt der ortlichen Flora im Plangebiet selbst fallt mit Ausnahme einiger
kleinerer Feldgehdlzbereiche und eines Solitdirbaumes entsprechend der betriebenen Grin-
landnutzung monostrukturiert und damit gering aus.

Topografisch handelt sich bei dem Plangebiet um eine zum Ortszentrum hin leicht Gberhohte
Westhanglage.

Der visuelle Eindruck des Betrachtungsraumes wird bestimmt durch die értliche Bebauung ei-
nerseits und die weitestgehend ausgeraumte Grinlandflur ohne unmittelbare, blickfordernde,
landschaftlich besonders reizvolle Einzelelemente andererseits. Erst weiter im Osten, beim
Blick von Westen aus dem Ort heraus, bilden dortige auf den Kuppen gelegene Waldflachen
einen visuellen Rahmen fir die ausgedehnten Grinlandflachen.

Anders dagegen der Blick aus dem Planungsbereich heraus in Richtung Westen. Dieser ge-
wahrt ein sehr reizvolles und anschauliches Bild des typischen, wechselvollen Schmallenber-
ger Landschaftsraumes.

Neben dem allgemein als ,Landschaft‘ verstandenen ,Freiraum“ zahlt zum Schutzgut ,Land-
schaft* auch das baulich gepragte ,Ortsbild“.

In das zuvor beschriebene natirliche Landschaftsbild eingebettet erkennt der &ul3ere Betrach-
ter eine noch Uberwiegend unter Verwendung von regionstypischen Materialien und Bauges-
taltungsmerkmalen dorfgerecht kleinteilig ausgebildete Wohnbebauung, durchsetzt bzw. teils
flankiert von groReren landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebauden, in die sich die zuklnftige
Bebauung aufgrund der im VBPI beabsichtigten Vorgaben nahtlos einfligen wird.
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Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die vg. landschaftsbildpragende Umgebung des Anderungsbereiches sollte aufgrund der be-
absichtigten Berucksichtigung der Schutz- und Entwicklungsziele des LPs im Rahmen der
Festsetzungen auf der verbindlichen Planungsebene keine Beeintrachtigung erfahren.

Bewertung der planbedingten Umweltauswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

2.1.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Zustandsbeschreibung:

Kulturglter sind bauliche oder sonstige — auch im Boden verborgene — Anlagen und andere
vom Menschen gestaltete Landschaftsteile, die von geschichtlichem, wissenschaftlichem,
kiinstlerischem, archaologischem, stadtebaulichem oder die Kulturlandschaft pragendem Wert
sind.

Sachguter im Sinne der Betrachtung als Schutzgut im Rahmen des Umweltschutzes sind na-
turliche oder vom Menschen geschaffene Guter, die fur Einzelne, besondere Gruppen oder
die Gesellschaft insgesamt von materieller Bedeutung sind — z.B. besonders ertragreiche
landwirtschaftliche Boden.

Mit der bauleitplanerischen Siedlungsentwicklung kénnen negative Einflusse auf Kultur- und
Sachguter durch Uberbauung, Immissionen, optische Beeintrachtigung etc. verbunden sein,
die es im Rahmen der ,gebotenen Ricksichtnahme® zu vermeiden gilt.

Im Plangebiet selbst sowie dessen unmittelbaren Umfeld sind keine Kultur- oder sonstigen
Sachgiiter bekannt.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes, gut 300 m nordwestlich dazu im Ortskernbereich von
Berghausen, finden sich 2 eingetragene Baudenkmadler: zum Einen Berghausens kath. Pfarr-
kirche ,St. Cyriakus“, und zum Anderen, unmittelbar neben der Kirche, ein altes Fachwerk-
bauernhaus.

Beschreibung der planbedingten Umweltauswirkungen:

Der verbleibende Abstand zwischen dem Plangebiet und dem Ortskernbereich sowie die be-
absichtigte, ortsbildvertragliche bauliche Ausgestaltung des Plangebietes gewahrleisten die
gebotene Rucksichtnahme und Nicht-Beeintrachtigung der genannten kulturhistorisch bedeut-
samen Bauwerke.

Bewertung der planbedingten Umweltauswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur diese Schutzgtiter nicht feststellbar.

2.1.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Zustandsbeschreibung:

Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen sich gegen-
seitig in unterschiedlichem Mal3e. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern
sowie Wechselwirkungen aus Verlagerungseffekten und komplexe Wirkzusammenhéange un-
ter den Schutzgitern zu betrachten.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:
Die jeweiligen Schutzgut-Vorbelastungen im Plangebiet sind vorstehend ausfuhrlich behan-
delt.
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Die voraussichtlich einzige erheblich nachteilige Auswirkung der Planung wiirde danach die
eingriffs-/ausgleichsrelevante Bodenversiegelung darstellen — wobei es sich allerdings auch
dabei schon um anthropogen vorbelasteten Boden handelt.

Die zusatzliche Uberbauung von Boden fiihrt zwangslaufig zu verstarkten Funktionsverlusten
des Bodens, wozu auch die Speicherungsmoglichkeit von Niederschlagswasser zahlt. Hier-
durch erhdht sich der Oberflachenabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird.

Wenngleich die Bodenversiegelung mittelbar auch noch eine Vielzahl weiterer negativer Fol-
gewirkungen mit sich bringt — Reduzierung von Lebensraum fir Kleinstlebewesen und Pflan-
zen, Reduzierung von potenzieller Luftregenerationsflache, etc., Folgen, die selbst wiederum
weitere negative Wirkungen hervorrufen —, so erscheint dieser Effekt doch als der ,Erheblichs-
te®.

Dieser Negativauswirkung stehen jedoch auch Positiveffekte gegeniber: so z.B. die gleichzei-
tig zu erwartende Diversifizierung der Vegetation und die damit einhergehende Erweiterung
faunistischer Habitate im zukUnftigen Ferienhausgebiet.

Bewertung der planbedingten Umweltauswirkungen:
Eine signifikante Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ ver-
starkende Wechselwirkungen, bzw. das Entstehen von erheblichen Umweltauswirkungen erst
aufgrund von Wechselwirkungen ist nicht erkennbar.

2.2 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes

Gem. Nr. 2b der Anlage des BauGB zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB ist im Umweltbericht eine
Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der Planung und bei
Nichtdurchfihrung der Planung zu erstellen.

2.2.1 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes bei Durchfuhrung der Planung

Mit der Planung sind voraussichtlich die im Kap. 2.1 dargelegten Umweltauswirkungen ver-
bunden. Der Umweltzustand im und im naheren Umfeld des Plangebietes wird sich danach in
beiden Fallen - insgesamt betrachtet - nicht erheblich veréandern.

In psychischer und physischer Hinsicht werden dem Schutzgut ,Mensch” zusétzliche Mdglich-
keiten erdffnet, innerhalb weitestgehend intakter und gesunder Lebensbedingungen Erholung
zu finden.

In wirtschaftlicher Hinsicht kommen dem Schutzgut ,Mensch* die Verbesserungen im Ein-
kommens- respektive Beschéftigungsbereich zugute.

Der damit zwangslaufig einhergehende erhdhte Beeintrachtigungsgrad durch Immissionen ist
nutzungsimmanent und unvermeidbar und erscheint angesichts der minderen Schwere sowie
des Gegenwertes der vg. Positiveffekte tolerierbar.

Gleiches gilt fir die sonstigen Luftschadstoffe. So sind unter Zugrundelegung der gultigen
warmedammstandards und moderner Heizungsanlagen keine erheblichen zusatzlichen Be-
lastungen durch die beabsichtigte Neubebauung zu erwarten.

Der Pflanzen- und Tierwelt werden im zukUnftigen Ferienhausbereich vermutlich mehr Ent-
wicklungsmdglichkeiten entstehen, als ihr in der monostrukturierten Grinlandflache gegeben
waren.

Die als erheblich erachtete Beeintrachtigung des Bodens wird im Rahmen des Eingriffsaus-
gleiches vollstandig kompensiert werden. Und obgleich der Ausgleich in Form einer Aufwer-
tung des Landschaftsraumes an anderer Stelle erfolgen soll, ist angesichts der komplexen,
weitraumigen Wirkungszusammenhange der Schutzgiter zu unterstellen, dass die dortigen
positiven Effekte letztendlich auch wieder dem Eingriffsort zugute kommen werden.
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Der Wasserhaushalt sowie die kleinklimatischen Verhaltnisse werden sich nicht merklich ver-
andern; vorbehaltlich der Einhaltung der entsprechenden technischen Regelwerke auch nicht
die lufthygienischen.

Der Siedlungsgrundriss und die Ortsansicht erfahren eine ortstypische Erweiterung, das Orts-
und damit auch das Landschaftsbild werden durch die planerischen Festsetzungen im Sinne
der Landschaftsplan-Zielsetzungen gepflegt und entwickelt.

2.2.2 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Ohne verbindliche Bauleitplanung wirde das Grunland wohl weiterhin in gleicher Art und Wei-
se genutzt — mit den beschriebenen, monostrukturbedingten (Negativ-)Wirkungen fir Fauna
und Flora.

Der Nachfragedruck aus dem Tourismus wirde bleiben respektive sich freie Kapazitaten an-
dernorts suchen, womit das Schutzgut ,Mensch” u.U. dergestalt erheblich (!) negativ beein-
trachtigt werden kdnnte, dass sich diese Ferienfreizeiteinrichtung auf die Dauer nicht mehr am
Markt behaupten kdnnte und wegbrechen wiirde, was auch die regionale Tourismuswirtschaft
schadigen wirde.

Dies wiederum konnte durch signifikante Erweiterung des Betroffenenkreises die Beeintrach-
tigung des Schutzgutes ,Mensch” in Richtung ,erheblich* verschlechtern.

Luft, Klima, Kultur- und Sachgiter wirden vermutlich ohne nennenswerte Beeinflussungen
bleiben.

2.3 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
erheblich nachteiliger Umweltauswirkungen

Ziel des planerischen MalRnahmenkonzeptes ist — unter Beachtung der eigentlichen Pla-
nungsintention (Ermdglichung eines Ferienhausgebietes) — die Reduzierung der Beeintréachti-
gungsintensitat, die bei Realisierung der Planung auf die Schutzguter einwirkt.

Hierbei qgilt es zu berlcksichtigen, dass ,erheblich nachteilige Umweltauswirkungen nur fir
das Schutzgut ,Boden* festzustellen sind.

2.3.1 Schutzgut Mensch

Erheblich nachteilige oder gar schadliche Umwelteinwirkungen fir den Menschen, die durch
die Planung hervorgerufen oder initiiert werden, zeichnen sich nicht ab.

Die Art der vorgesehenen zuldssigen Kernnutzung — Ferienhausgebiet — steht innerhalb des
Plangebietes prinzipiell fur das Gegenteil einer ,erheblich nachteiligen Umweltauswirkung* auf
das Schutzgut ,Mensch*.

Die planerischen Festsetzungen zur zulassigen Art der baulichen Nutzung nehmen die in der
bestehenden Anlage bereits vorhandene Sondernutzung — erweitert um einige funktional ver-
bundene Ergédnzungsoptionen — auf und entwickeln sie unter Berticksichtung der Planungsin-
tention und der drtlichen Standortbedingungen hinsichtlich Lage und Topografie im Rahmen
der Méglichkeiten des BauGB und der BauNVO so fort, dass alle Schutzguter méglichst wenig
beeintrachtigt, evtl. sogar positiv beeinflusst werden, insbs. das Schutzgut ,Mensch*.

Die Vorgaben zum Mal3 der baulichen Nutzung (Grundflache, Geschossigkeit), zur Bauweise
(Firsthohe, Gebaudelange) sowie zur dulReren Gebaudegestaltung werden dafiir Sorge tra-
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gen, dass keine gebiets- und regionsuntypischen Bauwerke entstehen, die visuelle Beein-
trachtigungen des Orts- oder Landschaftshildes zur Folge haben konnten.

Das bei Vollausschopfung der Planung anzunehmende hdhere Verkehrsaufkommen und die
damit einhergehenden starkeren Belastungen des Umfeldes auf3erhalb des Plangebietes,
speziell des Zufahrtsbereiches zum Ferienhof, relativieren sich durch das typischerweise nie-
derfrequente Zu- und Abfahrtsverhalten von Feriengasten.

Als MalRnahme zur weiteren Verringerung der moglichen, aber keinesfalls die Erheblichkeits-
schwelle Uberschreitenden Folgewirkungen wurde im Vorfeld des Bauleitplanverfahrens be-
reits die Ausweisung einer Tempo-30-Zone flur den Zufahrtsbereich vorgenommen.

Vormals aufgetretenen Larmproblemen, die aus wiederholten Vorkommnissen im Bereich der
bestehenden Ferienhofanlage, die teilweise unmittelbar an die ortliche Bestandsbebauung
angrenzt, herrihrten, wurde seitens des Betreibers zwischenzeitlich durch verschiedene in-
terne MaRnahmen entgegengewirkt (strengere Hausordnung, stringentere Uberwachung, Be-
schrankung der Freizeitaktivitaten in den Abendstunden, geédnderte Vermietungsstrategie).
Diese internen, nicht planungsrechtlich regelbaren, sondern allenfalls ordnungsbehordlich
kontrollierbaren Abldufe und Bestimmungen werden auf den aktuellen Planungsbereich zwar
vollumfanglich Gbertragen, die Problematik sollte hier aber allein schon aufgrund des raumli-
chen Abstandes zur Ortsbebauung keine solche Brisanz entwickeln kénnen.

Ebenso wie fir die Larmimmissionen, sollte auch fir die sonstigen Luftschadstoffe gelten,
dass unter Zugrundelegung der giiltigen Warmedammstandards und moderner Heizungsan-
lagen keine erheblichen zusatzlichen Belastungen durch die mdgliche Ferienhausbebauung
Zu besorgen sein werden.

Die aullerhalb der bauleitplanerischen Regelungsmdglichkeiten liegenden stadtischen Be-
stimmungen und Satzungen zur ordnungsgemafen Ver- und Entsorgung sollten einen weite-
ren Beitrag zur Wohnqualitat und den gesunden Lebensverhaltnissen im Plangebiet leisten.

Da das Plangebiet auch bislang nicht der Offentlichkeit fiir Freizeit- oder Naherholungszwecke
zur Verfagung stand bzw. angesichts seiner Beschaffenheit auch nicht mittelbar dazu beitra-
gen konnte, sollten mit der geplanten baulichen Umnutzung auch keine diesbzgl. Beeintrach-
tigungen einhergehen, die entgegenwirkenden MalRnahmen bedurften.

2.3.2 Schutzgut Tiere
Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf die Fauna sind nicht erkennbar.

Das Planungs- und Nutzungsziel ,Ferienhausgebiet” wird der ortlichen Tierwelt durch die im
Umfeld der Ferienhduser zu erwartenden diversifizierteren Anpflanzungen im Hinblick auf die
Lbiologischen Vielfalt“ voraussichtlich mehr und abwechslungsreichere Lebensraume bieten
als das bisherige monostrukturierte Griinland.

Ferner ist zu unterstellen, dass auch die Tierwelt von den 6kologischen Aufwertungsmali-
nahmen profitiert, die im Rahmen des Eingriffsausgleichs gem. BNatSchG durchgefuhrt wer-
den und dass die Regelungen zur Geringhaltung des Immissionsniveaus im Plangebiet nicht
nur dem Schutzgut ,Mensch®, sondern auch der ortlichen Tierwelt zugute kommen.

2.3.3 Schutzgut Pflanzen
Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf die — im Bestand gem. Biotop-Typen-

Bewertungsliste des HSK nicht sehr hochwertige — Flora im Betrachtungsraum zeichnen sich
nicht ab.
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Der unvermeidbare Verlust an Wuchsraum — originér des Schutzgutes ,Boden” — ist hinsicht-
lich der Eingriffsregelung gem. 8 21 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 8 1a Abs. 3 BauGB innerhalb
des Plangebietes weder quantitativ ausreichend noch 6kologisch besonders wertig zu kom-
pensieren. Von daher wird dem festgestellten Eingriffstatbestand im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung eine effektivere und nachhaltigere Ausgleichsmal3nahme aufR3erhalb des
eigentlichen Plangebietes zugeordnet.

Obwohl sich vorrangig das Schutzgut ,Boden* durch die Planung beeintrachtigt zeigt, sollte
die betreffende AusgleichsmalRnahme auch der heimischen Flora zugute kommen.

Der Verlust an potentiellem Wuchsraum wird planerisch durch die Beschrankung der versie-
gelbaren Grundstiicksflache und die Minimierung der Verkehrsflachen auf das notwendige
Mindestmald begrenzt.

Daruber hinaus wird das Planungs- und Nutzungsziel ,Ferienhausgebiet® der drtlichen Pflan-
zenwelt durch die auf der privaten Grundsticksflache zu erwartenden diversifizierteren An-
pflanzungen voraussichtlich eine gréRere Artenvielfalt bringen.

Obgleich die Bepflanzung der Privatgrundstiicksflache Uber den parallelen VBPI nicht explizit vor-
geschrieben wird, so wird im Sinne eines orts- und landschaftsgerechten Erscheinungsbildes des
zukunftigen Ferienhausgebietes im Falle von freiwilligen Anpflanzungen auf die Verwendung von
heimischen, standortgerechten Laubgehdlzen hingewirkt.

2.3.4 Schutzgut Boden (mit Ausgleichsbilanzierung gem. 8 1a Abs. 3 BauGB)

Als einziges Schutzgut, das durch die Planung erheblich nachteilig beeinflusst wird, zeigt sich
der Boden, wobei die Beeintrachtigung faktisch aus der Neuversiegelung bisher unversiegel-
ter, allerdings anthropogen vorbelasteter Flache resultiert.

Diese Neuinanspruchnahme muss jedoch angesichts der Planungsintention und vor dem Hin-
tergrund der gegebenen Situation und fehlender Alternativen grundsatzlich als unvermeidbar
angesehen werden.

Von daher wird hier der baulichen Neuinanspruchnahme von bislang unversiegelten Flachen -
und damit einem Eingriff gem. § 1la BauGB - grundsatzlich ein gewisser Vorrang gegeniber
den Belangen von Natur und Landschaft eingerdumt.

Um den Erheblichkeitsgrad der Bodenbeeintrachtigung im Sinne des Bodenschutzes / der
Bodenschutzklausel so niedrig wie méglich zu halten, sind im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung mit der Planungszielsetzung vereinbare Beschrankungen der zulassigen Anzahl
sowie der Grundflache der Ferienh&user vorgesehen.

Erganzt wird diese planerische MaRnahme in ihrer bodenschitzenden Wirkung durch die au-
Rerhalb des eigentlichen Planverfahrens stehenden Bestimmungen zur ordnungsgemallen
Abwasser- und Abfallentsorgung des Plangebietes.

Der beschriebene, im Grundsatz unvermeidliche Bodeneingriff wird hinsichtlich seiner Erheb-
lichkeit im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung anhand der Biotop-Typen-
Bewertungsliste des Hochsauerlandkreises dezidiert beurteilt.

Ziel und Zweck dieser Bewertung ist die Ermittlung des 6kologischen Ausgleichserfordernis-
ses gem. 8§ 21 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 1a BauGB, welches dann ebenfalls in diesem Paral-
lelverfahren abschliel3end geregelt wird.

2.3.5 Schutzgut Wasser

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut ,Wasser” sind nicht er-
kennbar.
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Die quantitative wie qualitative Sicherstellung der Wasserversorgung des Plangebietes erfolgt
durch den Wasserbeschaffungsverband Berghausen/Dorlar und ist im Wasserwirtschaftlichen
Erlauterungsbericht — siehe Anlage 5 zur Bebauungsplanbegrindung — nachgewiesen.

Die Begrenzung der Uberbaubaren Grundflache der Ferienhduser sowie die Minimierung der
Verkehrsflachen dienen der Reduzierung der Flachenversiegelung, einem wesentlichen Ziel
des Gewasserschutzes zum Zwecke der Oberflachenwasserriickhaltung und Grundwasser-
neubildung.

Die ordnungsgemalle Abwasserentsorgung des Plangebietes ist mit Hilfe des entsprechend
zu erweiternden Trennsystems vorgesehen — auf den Wasserwirtschaftlichen Erlauterungsbe-
richt wird verwiesen.

Das anfallende Schmutzwasser wird gesammelt und ordnungsgemaf der Klaranlage Eslo-
he/Bremke zugefihrt.

Fir das im Plangebiet anfallende, unverschmutzte Niederschlagswasser ist von Vorhabentra-
gerseite allerdings beabsichtigt, dieses — analog zur bisherigen Verfahrensweise auf seinem
Gelande — so weit als mdglich vor Ort fachgerecht zu versickern — was den Negativeffekten
der vergroRerten Flachenversiegelung effektiv und nachhaltig entgegenwirken wirde.
Uberschiissiges, nicht versickerbares unverschmutztes Niederschlagswasser wiirde — vorbe-
haltlich der erteilten Einleitungsgenehmigung — konform zu den Bestimmungen des § 51 a
Landeswassergesetz in geeigneter Form ortsnah einem namenlosen, unter dem Ort verlau-
fenden, verrohrten Graben zugefuhrt, der in den ,Wenne“-Bachlauf mindet.

Die Detailplanungen zur beabsichtigten Niederschlagswasserableitung erfolgen unter friihzei-
tiger Einbindung der Unteren Wasserbehdrde des HSK durch den Vorhabentrager.

Angesichts der anzunehmenden ordnungsgemaf3en Projektierung der Abwasserentsorgung
des Plangebietes sind daherrihrende Schadstoffeintrédge in das Schutzgut ,Wasser* auszu-
schlief3en.

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfallende
Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfasst und im Rahmen des Dualen Sys-
tems einer Wiederverwertung zugefihrt. Die organischen Abfélle werden eingesammelt und
der Kompostieranlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stadtereinigung Stratmann, Bestwig) zugefuhrt.
Der anfallende Schrott wird ebenfalls separat eingesammelt und wiederverwertet. Kihlgerate
und Sonderabfélle werden fachgerecht und umweltschonend entsorgt. Die nicht verwertbaren
Reststoffe werden von der Stadt Schmallenberg zur Umladestation des Hochsauerlandkreises
und anschliel3end durch den Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfalldeponie bzw. einer ver-
fugbaren Mullverbrennungsanlage gebracht.

Angesichts der ordnungsgemalien Abfallentsorgung des Plangebietes sollten daherriihrende
Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Wasser" ausgeschlossen sein — entsprechend verant-
wortungsbewusstes Verhalten der zukiinftigen Bewohnerschaft vorausgesetzt.

2.3.6 Schutzguter Luft und Klima

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf die Schitzgiter ,Luft und Klima“ zeich-
nen sich nicht ab.

Die Ferienhausgebietsbedingten Immissionen sind unvermeidlich, sollten durch aufRerhalb
dieses Planverfahrens stehende Bestimmungen zur Geb&ude- und KFZ-Technik jedoch je-
derzeit in einem Rahmen bleiben, der gesundes Wohnen und Erholung gewéhrleistet.

Die vorgesehenen Regelungen zur Hohenbegrenzung der Gebdude sollten nicht nur dem
Orts- und Landschaftsbild zutraglich, sondern auch dem Erhalt von Luftaustauschstromungen
dienlich sein, die wiederum das ortliche Kleinklima und die Luftqualitat positiv beeinflussen.
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2.3.7 Schutzgut Landschaft

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf das Orts- und Landschaftsbild sind nicht
erkennbar.

Dass diesem Schutzgut im tourismusorientierten Schmallenberger Sauerland jedoch auch
ohne dies stets besondere Bedeutung beigemessen wird, wird sich in einer ganzen Reihe von
Festsetzungen im VBPI dokumentieren, die nachteilige Auswirkungen auch in diesem Fall
noch weiter verringern bzw. vermeiden sollen.

Die Festsetzungen zur Beschrankung der Geb&ude in Geschosasigkeit und Hohe sollen glei-
chermal3en dem Orts- wie dem Landschaftsbild zutraglich sein.
Im Zusammenwirken mit den orts- bzw. regionstypischen Gestaltungsvorgaben im Rahmen
des VBPI sollen sie ein harmonisches Einfiigen der neuen Gebaude in die 6rtlichen Strukturen
gewabhrleisten und so den LP-Entwicklungszielen dienlich sein.

Im Sinne der Pflege und Entwicklung des Orts- und Landschaftsbildes einschlie3lich der Her-
beifiihrung eines harmonischen Uberganges zwischen Siedlungsraum und freier Landschaft
ist ferner die Festsetzung zur ausschlieRlichen Verwendung von standortgerechten, heimi-
schen Laubgehélzen im Falle von Anpflanzungen auf den Privatgrundstiicken zu sehen.

Die in Ermangelung ausreichender interner Mdglichkeiten dem Eingriff zugeordnete externe
Ausgleichsmafinahme sollte dem Schutzgut ,Landschaft* an der betreffenden Stellen eben-
falls nachhaltig zugute kommen.

2.3.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Erheblich nachteilige Auswirkungen auf Kultur- und sonstige Sachgtiter zeichnen sich nicht ab.

Dem Schutz und der Pflege des in gewisser Weise als Kulturgut zu betrachtenden Ortsbildes
von Berghausen wird umfassend Rechnung getragen — und zwar auf gleiche Art und Weise
wie dem Schutzgut ,Landschaft* — siehe Kapitel 2.3.7!

Des weiteren enthélt enthalt die Begriindung zur FNP-Anderung ebenso wie der VBPI den all-
gemeinen textlichen Hinweis, anhand welcher Merkmale im Falle von Erdbewegungen etwai-
ge bodenkundlich oder bodendenkmalpflegerisch bedeutsame Vorkommnisse erkannt werden
kénnen und wie in diesem Fall weiter zu verfahren ist.

2.3.9 Wechselwirkung der Schutzgiter

Eine signifikante Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ ver-
starkende Wechselwirkungen, bzw. das Entstehen von erheblichen Umweltauswirkungen erst
aufgrund von Wechselwirkungen ist nicht erkennbar.

Explizit diesbezlgliche Vermeidungs-, Verringerungs- oder Ausgleichsmafinahmen sind daher
nicht vorgesehen.

2.4 Anderweitige Planungsmdéglichkeiten

In den vorherigen Kapiteln ist an mehreren Stellen dargelegt, dass es zur vorliegenden Pla-
nung aufgrund der bestehenden Strukturen und der zu bericksichtigenden Entwicklungsmog-
lichkeiten anderer Nutzungen hinsichtlich Standort, Dimensionierung und Konzeption keine Al-
ternative gab.
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3. Zuséatzliche Angaben

3.1 Technische Verfahren bei der Umweltprifung

Aufbau und Struktur dieses Umweltberichtes erfolgt in Anlehnung an die ,Arbeitshilfe zu den
Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplanen®, herausgegeben
vom Bundesverband fir Wohneigentum und Stadtentwicklung e.V., Niedersachsischer Stad-
tetag.

Die Erfassung und Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgte auf Grundlage ei-
gener Aufnahmen sowie vorliegender Kartenwerke.

Sonstige angewandte technische Verfahren werden grundsatzlich — soweit sie Uberhaupt zur
Anwendung zu bringen waren — in den jeweiligen Schutzgiterbetrachtungen angesprochen
und im Bedarfsfalle n&her erlautert.

Da nach derzeitigem Kenntnisstand nur eine voraussichtliche erheblich nachteilige Planungs-
auswirkung auf das Schutzgut ,Boden” zu erwarten ist, beschrankt sich das einzige anzuwen-
dende technische Verfahren auf die diesbzgl. Eingriffsermittlung anhand der Biotop-Typen-
Bewertungsliste des HSK.

Besondere Schwierigkeiten bei der Erhebung der Grundlagendaten haben sich nicht ergeben.
Gleichwohl ist einzurdaumen, dass diverse Angaben und Aussagen, wie z.B. zu der durch die
Neubebauung zu erwartenden verkehrlichen Zusatzbelastung oder die Beeintrachtigung lo-
kalklimatischer Verhéltnisse durch die Bebauung, auf grundsétzlichen oder allgemeinen An-
nahmen beruhen.

3.2 Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiberwachung — Monitoring

Gem. § 4c BauGB hat die Gemeinde erhebliche Umweltauswirkungen, die sich aus der
Durchfuhrung der Planung ergeben, zu Gberwachen.

Erhebliche Umweltauswirkungen zeichnen sich hier nach dem derzeitigen Erhebungs- und
Kenntnisstand nur fir das Schutzgut ,Boden” ab.

Die Uberwachung dieses Aspekts, explizit die Nichtiiberschreitung der zulassigen Grundfla-
che durch die Ferienhduser im Zuge von Baumalnahmen, ist im Rahmen der bauordnungs-
rechtlichen Genehmigungen bzw. Zustands- und Abnahmebesichtigungen durch die stadti-
sche Bauordnungsbehérde im jeweiligen Verfahren und zum jeweiligen Zeitpunkt der Durch-
fuhrung des Einzelvorhabens vorgesehen.

Die sachgerechte Umsetzung der zugeordneten Ausgleichsmal3hahme wird im Durchfih-
rungsvertrag zum VBPI geregelt und sichergestellit.

Die Uberwachung der ordnungsgeméaRen Ausfilhrung und Pflege obliegt der hiesigen Bau-
ordnungsbehérde im Zusammenwirken mit der Unteren Landschaftsbehdrde des Hochsauer-
landkreises.

Im Hinblick auf etwaige anderweitige, erheblich nachteilige Umweltauswirkungen der Planung,
die zum jetzigen Zeitpunkt unvorhersehbar sind, ist vorgesehen, im Zuge der Beteiligungsver-
fahren gem. BauGB samtliche fir Umweltbelange zustandige Behérden aufzufordern, im Falle
von spaterer Kenntnisnahme derartiger Vorkommnisse diese informativ an das stadtische Amt
fur Stadtentwicklung weiterzuleiten, um dort unter Einschaltung der betroffenen Behérden
Uber die Notwendigkeit sowie Art, Umfang und Zeitpunkt etwaiger Gegensteuerungsmalii-
nahmen zu befinden.
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3.3 Zusammenfassung der Umweltprifung

Zur Erhaltung der Wettbewerbsféahigkeit eines im Schmallenberger Ortsteil Berghausen gele-
genen Ferienbauernhofes ist dessen Erweiterung um ein Areal von ca. 0,6 ha Grol3e bean-
tragt, auf dem langfristig — in Abhangigkeit der Nachfrageentwicklung in den kommenden Jah-
ren — bis zu 8 Ferienhduser mit jeweils max. 4 Wohnungen sowie funktionale Ergdnzungsein-
richtungen errichtet werden kdénnen.

Als planungsrechtliche Grundlage erfordert der zur Aufstellung vorgesehene Vorhabenbezo-
gene Bebauungsplan Nr. 144 Ferienhof Kohne* eine parallele Anderung des Flachennut-
zungsplanes, da das betroffene Aul3enbereichsareal bislang, seiner bisherigen Realnutzung
gemal, als ,Flache fur die Landwirtschaft* dargestellt ist.

Im Hinblick auf die projektierte Nutzung wird die Darstellung eines ,Sondergebietes - Zweck-
bestimmung: Ferienhausgebiet® gem. 8 1 Abs. 2 u. 3 Baunutzungsverordnung (BauNVO)
i.V.m. 8 10 Abs. 1 u. 4 BauNVO bendtigt und angestrebt.

Die mit der Planung verbundenen (erheblichen) Umweltauswirkungen sind nach der Geset-
zeslage zu prifen und im vorliegenden Umweltbericht zu dokumentieren.

Die im Rahmen des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes beabsichtigten planerischen
Festsetzungen zu Art, Umfang und Ausgestaltung der baulichen Nutzung sollen die Vertrag-
lichkeit des Planungsvorhabens mit der bestehenden Siedlungsstruktur, dem Orts- und Land-
schaftsbild sowie den Belangen der ¢rtlichen Bevolkerung sicherstellen.

Die Plangebiet am Nordrand der bisherigen Ferienhofanlage ist durch landwirtschaftliche und
ferienfreizeitliche Einrichtungen und Bauten z.T. bereits vereinnahmt, stellt sich zum Uberwie-
genden Teil bislang jedoch noch als intensiv landwirtschaftlich genutzte Grinland- bzw. Wei-
deflache ohne besonders schitzenswerte Landschaftselemente oder Funktionen dar.

Gem. des Biotoptypen-Bewertungsrahmens des Hochsauerlandkreises ist die 6kologische
Wertigkeit dieses Areals damit als nicht besonders hoch einzustufen.

Als voraussichtlich einzige erheblich nachteilige Umweltauswirkung der Planung stellt sich bis-
lang die ermdglichte Bodenversiegelung durch die Ferienhduser dar.

Anderweitigen nachteiligen Umweltauswirkungen, die nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch
in keinem Fall die Schwelle der Erheblichkeit erreichen, soll durch diverse Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahmen, die u.a. Giber den Bebauungsplan im Detail festgesetzt werden,
weiter entgegengewirkt werden.

Nur im Falle der Bodenversiegelung verbleibt trotz der den baulichen Erfordernissen und na-
turrdumlichen Gegebenheiten angemessenen Minimierungsfestsetzungen ein im Plangebiet
selbst nicht hinreichend ausgleichbarer Eingriff in Natur und Landschatft.

Um dennoch einen angemessenen Ersatz fir diesen Landschaftsverbrauch zu leisten, ist eine
geeignete 6kologische Kompensationsmalinahme in N&he des Plangebietes vorgesehen.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der
MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich der (er-
heblichen) Umweltauswirkungen durch die Planung insgesamt voraus-
sichtlich keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben
werden.






Anlage 2

Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll - Anlage 2

(zur Begrundung)

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

- R - i jl?’ 9&? s ﬁur
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): _f¢sre~b:f Hohae /mhwi’mhwm@f ke ()"{“”7 won (2945

Plan-/Vorhabentrager (Name); Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Orisangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspekirum/Wirkfaktoren)

Ist es mégiich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen Vogelatten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [ja P nein
des Vorhabens ausgelést werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

‘(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fiir-Art-Protokoll?) beschriebenen MaBnahmen und Grunde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja""

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofien (ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Cia [ nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzein gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um lirgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
glinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf. Auflisitng der nicht einzeln gepriiften Arten.

Stufe lll; Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja":

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen [lia  [Jnein
Interesses gerechtfertigt? |

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschiossen werden? Oia [1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Papulationen sich bei europaischen Vogel- i [T nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 12 nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (iberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auBergewdhnlichen Umsténde,
dlie fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Iif ,,ja*:

[_] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden
offentlichen Interesses gerechifertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschiechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe HI ,,nein*:
{(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umstande®. AuBerdem wird sich
durch die Ausnahme der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschiechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Antagen ,Art-flir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein™:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll®)

. Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Flr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ Artname deutsch (ggr. Artname wissenschattlich)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[] europaische Vogelart

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
: . : ; (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (il.3 Nr.2)
[] atlantische Region ) I:] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil})
glnstig 1A giinstig / hervorragend
[ gelo unglinstig / unzureichend 8 giinstig / gut
Efl ungtinstig / schlecht Lle ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter .2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

L'——“T’—‘——" i = = - N X - T
Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaBnahmen), ggf. MaBinahmen des Risikomanagementis und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaBnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumiichen Zusammenhang.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getbtet? Oija [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen ja  [nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4, Werden evil, wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschriit Hl: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lIstdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden [dja  [lnein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und

Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, die fir
den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ja [nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Oja  nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang1V-Arten giinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBBnahmen des Risikomanagemenis und zu

dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewdhnlichen
Umsténden®, die fiir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungtinstigem Erhaltungszustand)..




C.) Landschaftsbehorde

Ergebnis der Priifung durch die zustandige Landschaftsbehérde

Landschaftsbehorde:

Priifung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: [ ] Zustimmung [_] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.)

[] Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang
IV-Arten oder européischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben
betroffen sein kdnnten.

Nur wenn Frage 1. ,,nein“:
2. Esliegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor.

Begriindung (ggf. ausfihrliche Begrlindung in gesonderter Anlage):

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europaische Vogelarten zu
erwarten, aufgrund des vorhandenen Artenspekirums und der relevanten Wirkfakioren ODER

weil die vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen
sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und wirksam sind.

Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,,nein“:
3. Esist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfiillt, so

dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflirwortet™ wird.
Begriindung (gaf. ausfihrliche Begriindung in gesondetter Anlage).

Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im Rang
nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang 1V-Arten giinstig
bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement sind
geeignet und wirksam.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sofern aufgrund einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt
sprechen ,auBergewdhnliche Umstande" fir eine Ausnahme. Dabei wird sich aufgrund der
Ausnahme der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw.
wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Nur wenn Frage 3. ,,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflirwortet™.
Begriindung (ggf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Die vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschéizt.
Gdf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

[lia

[ia

[lia

Lia

[ nein

D nein

D nein

] nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggi. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungspléanen

**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)




D.) Genehmigungsbehodrde

Angaben zur Plangenehmigung/Vorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

} Genehmigung durch (Name): am (Datum):

' Entscheidung: [] Genehmigung [ | Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [ ] Untersagung

‘ Beteiligung der zustindigen Landschaftsbehérde:  [] ja (Ergebnis der Priifung siehe unter B.) [ nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verwsis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschiag
der zusténdigen Landschafisbehdrde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. Oia L1 nein
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehdrde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- [lia [ nein

setzungen fiir eine Befreiung sind erfUllt, so dass die Befreiung gewahrt wird*.
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehdrde siehe unter B.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustandigen Landschaftsbehdrde abgewichen wird.

*1 nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissionsschutzrechtliche Genehmigungen)



Erklirung:

Vorhaben:

F»’erl’iﬁé‘ﬂ/’ Zféhq‘:
¥
Fiir die Richtigkeit der Angaben unter ,,A.)* (und ggf. ,,B.))

i;’v«c,@z;yg 26./ 84y 204V

Ort, Datum
Planungsbiro BUHNER
. . Hontgenstr. 10a
L 2:>~_ ) 59757 Arnsberg
Unterschrift Tal. 029832-701474

(fiir die Vorhabentragerseite) (Siegel)






Anlage 3 Mg_g
Protokoll einer FFH-Vertraglichkeitspriifung (FFH-VP) — Gesamtprotokoll] (2ur Begriindung)

- aauﬁ@g@&w%{ (
A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Projekt) sord  msenpt fibs 7{{2 P

Allgemeine Angaben

Plan-/Projekttyp: [ _]Regionalplan [MFlachennutzungsplan [®Bebauungsplan
[|Planfeststellungsverfahren
[limmissionsschutzrechtlicher Bescheid nach §§ 4, 8, 8a, 9 und 16 BImSchG
Baurechtliches Vorhaben gemaB: [ 1§ 30 BauGB [ I§ 34 BauGB [ ]§ 35 BauGB
[IForstrechtliches Genehmigungsverfahren
Sonstige Plane/Projekie gemaB: [ ]

Plan/Projekt (Bezeichnung): Fastes hof [{oh a ¢

Plan-/Projekitrager (Name): Antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Projekts (Ortsangabe, Ausfihrungsart) und Darstellung der relevanten Wirkungen/Wirkfaktoren
inklusive ifrer Intensitét und ihrer maximalen Einflussbereiche, ggf. im Zusammenwirken mit anderen Pléinen/Projekten (Summation);
ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Stufel: FFH-Vorpriifung (Screening)

{tiberschlagige Prognose und Bewertung der Beeintrichtigungen unter Beriicksichtigung méglicher Summationseffekte)

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen des Natura-2000-Gebietes in seinen
flr die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen Cia [nein
offensichtlich ausschlieBen?

Stufe ll: Vertiefende Prifung der Erheblichkeit

{unter Berlicksichtigung mdglicher Summationseffekte und unter Voraussetzung der unter B.) beschriebenen MaBnahmen)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,nein®:

Kann der Plan/das Projekt das Natura-2000-Gebiet in seinen fir die Erhaltungs-

ziele oder den Schutzzweck mafBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigen? [ ja [] nein
(ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl. SchadensbegrenzungsmaBnahmen oder

eines Risikomanagements)?

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren
(unter Voraussetzung der unter B.) beschriebenen MaBnahmen)

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:
1. Istder Plan/das Projekt aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen . .
; CDja [Onein
Interesses notwendig?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja ] nein

3. Werden zur Sicherstellung der Koh&renz von Natura 2000 die notwendigen nl [ nei
KohéarenzsicherungsmaBnahmen (ggf. inklusive eines Risikomanagements) 1 nein
vorgesehen?

Nur wenn prioritédre Lebensraumtypen und/oder Arten vom Plan/Projekt betroffen sind:

4. Kdnnen zwingende Grinde im Zusammenhang mit der Gesundheit des Tia [ nein

Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder maBgeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt geltend gemacht werden?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des iberwiegenden &ffentiichen Interesses, die fiir das Projekt/den Plan sprechen, und
Begriindung warum diese dem Habitalschuizinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Habitatschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen 1. bis 3. in Stufe Il ,ja“:

L] Die Realisierung des Plans/des Projektes ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art gerechtfertigt, und es gibt keine
zumutbare Alternative. Es sind KohérenzsicherungsmaBnahmen (inkl. Risikomanagement) vorgesehen, die
geeignet sind, die Kohérenz von Natura 2000 sicherzustellen. Deshalb wird eine Ausnahme gem.

§ 34 Abs. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe beiliegende Anlage.

Nur wenn Frage 4. in Stufe Il ,,ja®: (wenn prioritire Lebensraumtypen und/oder Art vom Plan/Projekt betrotfen sind)

(] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen zwingende Grinde des iberwiegenden &ffentlichen
Interesses, die im Zusammenhang stehen mit der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit
einschlieBlich der Landesverteidigung oder des Schutzes der Zivilbevélkerung, bzw. der Plan/das Projekt
hat maBgeblich glinstige Auswirkungen auf die Umwelt. Deshalb wird eine Ausnahme gem. § 34 Abs. 4
Satz 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe beiliegende Anlage.

(] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen sonstige zwingende Griinde des Uberwiegenden dffentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Hierzu hat die Genehmigungsbehdrde
eine Stellungnahme der Européischen Kommission eingeholt. Deshalb wird eine Ausnahme gem. § 34
Abs. 4 Satz 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe beiliegende Anlage.




B.) Antragsteller (Angaben zum Natura 2000-Gebiet)

Allgemeine Angaben

DE-Nummer des Natura 2000-Gebietes:

Name des Natura 2000-Gebietes:

Lage des Plan/Projektes: [Jinnerhalb des Natura 2000-Gebietes [] auBerhalb des Natura 2000-Gebietes
Andere Plane/Projekte: [ _]im Bereich des Natura 2000-Gebietes vorhanden
Prioritare Lebensraumtypen/Arten: [_]im Natura 2000-Gebiet vorhanden

Angaben zur FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir einzelne Lebensraumtypen und Arten
(Etir jedes signifikante Yorkommen von Lebensraumtypen/Arten im Gebiet (= maBgebliche Bestandteile) einzeln bearbeitenl)

Durch Plan/Projekt betroffene(r) [Lebensraumtyp oder Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftiich)
Lebensraumtyp/Art:

Auswirkung des Plans/Projektes: [ lkeine [[] nicht erhebliche Beeintrachtigung
] erhebliche Beeintréchtigung

[] MaBnahmen zur Schadensbegrenzung sind erforderlich (zu A.), Stufe II).
Die VermeidungsmaBnahmen und SchadensbegrenzungsmaBnahmen (inkl. Risikomanagement) werden
so durchgefiihrt, dass sie vor oder wéhrend der Durchfiihrung des Projektes umgesetzt werden und
spatestens zum Zeitpunkt der auftretenden Beeintréchtigungen des Natura 2000-Gebietes dkologisch
wirksam sind.

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen (z.B. Baubetrieb, Projektgestaliung), Schadensbegrenzungs-
maBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

L] MaBnahmen zur Kohérenzsicherung werden vorgesehen (zu A.), Stufe lil).
Die KohérenzsicherungsmaBnahmen (inkl. Risikomanagement) werden so getroffen, dass sie
maglichst zum Zeitpunkt der auftretenden Beeintréchtigungen des Natura 2000-Gebietes verfiigbar und
Okologisch wirksam sind.

Kurze Angaben zu den vorgesehenen KohérenzsicherungsmaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




C.) Landschaftsbehorde

Ergebnis der Prifung durch die zustindige Landschaftsbehorde

Landschaftsbehotrde:

Priifung durch (Name): am {Datumy:

Entscheidungsvorschlag: [] Zustimmung [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [ ] Ablehnung

1. Erhebliche Beeintrachtigungen des Natura-2000-Gebietes im Sinne des

§ 34 Abs. 2 BNatSchG lassen sich offensichtlich ausschlieBen.

Begriindung (ggf. ausflhrliche Begriindung in gesonderter Anlage);

Unter Beriicksichtigung méglicher Summationseffekte mit anderen Planen/Projekien sind keine
erheblichen Beeintrchtigungen des Natura-2000-Gebietes in seinen fiir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteiten zu erwarten, aufgrund des vorhandenen
Lebensraumtypen/Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER weil die vorgesehenen
VermeidungsmaBnahmen inkl. SchadensbegrenzungsmaBnahmen sowie ggf. das Risikomanage-
ment geeignet und wirksam sind.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 1. ,,nein“:
2. Esisteine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erforderlich.
Alle drei Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht

erfullt, so dass der Erteilung einer Ausnahme zugestimmt werden kann.
Begriindung (ggf. ausfilhrdiche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Habitatschutzinteresse geht im Verhéltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im
Rang nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND die Koharenz von Natura 2000 bleibt
erhalten; ggf. notwendige KohérenzsicherungsmaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement
sind geeignet und wirksam.

Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Sotern aufgrund einer FFH-Anhang 1V-Art bersits ein unglnstiger Erhaltungszustand vorliegt
sprechen ,auBergewdhnliche Umsténde” fir eine Ausnahme. Dabei wird sich aufgrund der
Ausnahme der unglnstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw.
wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Nur wenn prioritidre Lebensraumtypen und/oder Arten vom Plan/Projekt betroffen sind:

Llia

3. Esist eine Ausnahme nach § 34 Abs. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erforderlich.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erflllt,
so dass der Erteilung einer Ausnahme zugestimmt werden kann.
Begriindung (ggf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Das Habitatschutzinteresse geht im Verhéltnis zu den dargelegten zwingenden Griinden im
Rang nach UND es gibt keine zumutbare Alternative UND die Kohérenz von Natura 2000 bleibt
erhalten; ggf. notwendige KohérenzsicherungsmaBnahmen sowie ggf. das Risikomanagement
sind geeignet und wirksam.

e

[ia

l:] nein

[ ] nein

D nein

Habitatschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




D.) Genehmigungsbehorde

Angaben zur Genehmigung des Plans/Projektes

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):;

Entscheidung: [] Genehmigung [ Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Untersagung

Beteiligung der zusténdigen Landschaftsbehdrde: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe unter C.) [] nein

Unterrichtung der EU-Kommission bzgl. Kohérenzsicherung: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe Anlage)

Beteiligung der EU-Kommission bzgl. prioritarer LRT/Arten:  [] ja (Ergebnis der Priifung siehe Anlage)

Habitatschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zustdndigen Landschafisbehdrde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 34 Abs. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erforderlich. . ,
Alle drei Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt, so dass die Ausnahme erteilt [1ja L nein
wird. (Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter C.)

Es ist eine Ausnahme nach § 34 Abs. 4 (prioritdre LRT/Arten) i.V.m. Abs. 5 , )
BNatSchG erforderlich. Die Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Lja [ nein
Ausnahme erteilt wird. (Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehérde

siehe unter C.)

Ggf. Begrindung, warum vom Entscheidungsvorschiag der zusténdigen Landschaftsbehdrde und/oder vom Votum der EU-Kommission
abgewichen wird.




Erklirung:

Vorhaben:

5{?»"&»-[\47 ({5 b e

Fiir die Richtigkeit der Angaben unter ,,A.)“ (und ggf. ,,B.)%)

Awwifbey 1oy 95 0042

Ort, Datum’
Planungsbiiro BUHNER
- . " Honlgenstr. 108
W N~ D ¢
{\' 9 ? = 59757 Arnsberg
Unterschrift Tel. 02932701474

(fur die Vorhabentrigerseite) (Siegel)
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20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg:

Anderung von ,,Fliche fiir die Landwirtschaft” in ,,Sondergebiet —
Zweckbestimmung: Ferienhausgebiet” im Ortsteil Berghausen
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=
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Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

1.  Vorbemerkung
1.1 Projektinformationen

Der Ferienbauernhof KOHNE in Berghausen (Schmallenberg) beabsichtigt die
Errichtung von Ferienhdusern in Erweiterung und Abrundung des bestehenden
Angebotes. Geplant ist die Errichtung von bis zu 8 Wochenendh&usern auf einer ca.
0,6 ha grofien hofnahen Weidefliche, Dieses Vorhaben macht eine Anpassung der
Bauleitplanung der STADT SCHMALLENBERG erforderlich.

Dezidierte Informationen zum Vorhaben und dessen Einbindung in die Bauleitplanung
der STADT SCHMALLENBERG ist den Erlduterungen zum Flachennutzungsplan zu
entnshmen’.

Kurzfristig hat der Auftraggeber das PLANUNGSBURC BUHNER mit der Erstellung
einer artenschutzrechtlichen Priifung nach Bundesnaturschutzgesetz beauftragt.

1.2 Artenschutzpriifung: Zielsetzung, Methodik

Orientierungsrahmen der folgenden naturschutzrechtlichen und naturschutzfachlichen
Darlegungen ist insbesondere die zusammenfassende Broschiire des MINISTERIUMS
FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ des Landes Nordrhein-Westfalen®.

,Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtfinie (V-RL)
gehdren zu den wichiigsten Beitrdgen der Européischen Union (EU) zum Erhalt der
biologischen Vielfalt in Europa. Das Gesamiziel besteht fir die FFH-Arten und die
europdischen Vogelarten darin, einen gdnstigen Erhaftungszustand zu bewahren
beziehungsweise die Bestdnde der Arten langfristiq zu sichem. Um diese Ziel zu
erreichen, hat die EU iiber die beiden genannten Richtfinien zwei Schulzinstrumente
eingefithrt: das Schulzgebielssystem NATURA 2000 sowie die strengen
Bestimmungen zum Artenschutz...”

Neben dem Schutzgebietssystem NATURA 2000 stellen das Artenschutzregime der
FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-Richtlinie ein eigenstiandiges zweites Instrument
fOr den Erhalt der Arten dar. .Die arfenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl
den physischen Schulz von Tieren und Pflanzen als auch den Schufz ihrer
Lebensstétten. Sie gelten gemall Art. 12 FFH-RL fir alle FFH-Arten des Anhangs IV
beziehungsweise gemél Ar. 5 V-RL filr alle européischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen
ftichendeckend — also iiberall dort, wo die betreffenden Arfen vorkommaen.

' STADT SCHMALLENBERG, 2009/10: Umweltbericht zur 20, Anderung des
Fiachennutzungsplanes (Bearbeitung: Ing.-Blro Markus Schulte, Bad Fredeburg)

2 MINISTERIUMS FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ des Landes Nordrhein-Westfalen (Stand: 12.2007): Geschltzte
Arten in Mordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, Maknahman

Planungshiire BIOHNER, Armsherg 3
(Stand: 04 / 2010)



Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) von Dezember
2007 hat der Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschiutzrecht an die européischen
Vorgaben angepasst. In diesem Zusammenhang missen nunmehr die
Artenschutzbelange  bei  allen  genehmigungspflichtigen  Planungs-  und
Zulassungsverfahren entsprechend den européischen Bestimmungen gepriift werden.

Bei einer artenschutzrechtiichen Prilfung sind unterschiedliche Schutzkategorien nach
nationalem und infemnationalem Recht zu beachten:

= besonders geschilizte Arten,
« streng geschiiizie Arten inkl. der FFFH-Anhang-IV-Arten,

s suropdische Vogelarten."

In Nordrhein-Westfalen kénnen etwa 1.100 Tier- und Pflanzenarten einer der zuvor
genannten Schutzkategorien zugeordnet werden. Aus Sicht der Planungspraxis |&sst
sich ein derart umfangreiches Artenspektrum bei einem Planungsverfahren jedoch
nicht sinnvoll bewéltigen. Aus methodischen, aber auch aus arbeitsétkonomischen und
finanziellen Grinden hat das LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NRW (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden

planungsrelevante Arten genannt.

Das Plangebiet liegt im Bereich des Messtischblattes 4815 Schmallenberg. Fir das
Messtischblatt 4815 Schmallenberg sind (aktuell) 30 planungsrelevante besonders und
streng geschltzte Arten nachgewiesen. Diese verteilen sich auf die folgenden
Artengruppen;

Tab. -1-

"planungsrelevante” Arten innerhalb des Messtischblattes

4816 Schmallenberg

Artengruppe Anzahl Einzelne Arten

¢ S#ugetiere 3 Haselmaus | Kleine Bartfledermaus | Zwergfledermaus |

=  Amphibien 1 Geburtshelferkrite

= \gel 26 Eisvogel | Feldschwirl | Gartenrotschwanz | Graureiher |
Grauspecht | Habicht | Kiebitz | Mausebussard |
Mehlschwalbe | Neuntéter | Raubwilrger |
Rauchschwalbe | RaufulBkauz | Ringdrossel | Rotmilan |
Schleiereule | Schwarzspecht | Schwarzstorch | Sperber
| Turmfalke | Turteltaube | Uhu | Wachtel | Waldkauz |
Waldohraule | Wiesenpieper |

n =30
{Quelle:

LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ, Fachinfarmationssysteme)

Planungsbiire BUOHNER, Arnsberg 4
(Stand; 04 / 2010)



Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Das Arenschutzrecht thematisiert einen &ullerst differenzierten Schutz- und
Handlungsauftrag.

Dieser umfasst neben den direkten Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverboten (§ 44
Abs. 1 — 3 BNatSchG) weitere spezifische Regelungen auch und insbesondere bei
Veorhaben nach dem Baugesetzbuch. § 44 Abs. 5 BNatSchG legt bei Vorhaben nach
dem Baugesetzbuch ergénzend fest, dass ein Zugrifisverbot fir (planungsrelevante)
Arten dann nicht besteht, wenn die ¢kologischen Funktionen der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt sind.
Weiterhin  kénnen -—soweit erforderlich- vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
festgesetzt werden. § 45 BNatSchG erlaubt Ausnahmen von den strengen Regelungen
des gesetzlichen Artenschutzes: ....Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand einer Art
nicht verschlechtert..."

h

Planungshiro BUHNER, Arnsherg
(Stanc: 047 2070)



) Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

2. Okologische Qualitaten des Plangebietes

2.1 MNaturschutzfachliche Vorgaben
(s. Karte -1-)

Das Plangebiet liegt am Rande der dérflichen Siedlung von Berghausen, es umfasst
Betriebsfldchen des Ferienbauermnhofes KOHNE unter Einschiuss von Landwirtschafts-
und Freizeitgebauden mit angrenzender Plerdeweide.

Karte -1- zeigt das Plangebiet im Geflge gesetzlich geschiitzter Biotope nach § 62
Landschaftsgesetz unter Einschluss kartierter schutzwirdiger Lebensrdume des
LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NORDRHEIN-WESTFALEN. Das Plangebiet liegt auBerhalb dieser sensiblen
Bereiche.

2.1 Biotopsituation und Vogelgemeinschaft
(s. Bildtafeln)

Das Plangebiet umfasst einen strukturreichen Ausschnitt aus einem
landwirtschaftlichen Betrieb mit Rinder- und Pferdshaltung unter Einschluss von
Kleinvieh. Die randliche Pferdeweide ist eine strukturarme, intensiv begangene
stalinahe Koppel.

Représentativ fir das Plangebiet ist eine Brutvogelgemeinschaft der Dorfer mit den
Leitarten Haussperling, Rauchschwalbe, Mehischwalbe, Hausrotschwanz, Bluthéanfling,
Bachstelze. Der Strukturreichtum und die Verfiigbarkeit von Nahrungsquellen sind die
bestimmenden Faktoren fur die hohe Brutvogeldichte insbesondere von Hausperling
und Rauchschwalbe.

Das Planungsvorhaben beriihrt keine naturschutzfachlich relevanten
@: Objekte und Fléchen: Schutzgebiete wund Schutzobjekie des

europdischen Schutzgehietssystems NATURA 2000 fehlen, gesetzlich

geschiitzte Biotope und Biotopkatasterflichen werden nicht beriihrt.

Das Plangebiet mit seinen differenzierten baulichen Strukturen und den
Nahrungsquellen weist eine reprdsentative Vogelgemeinschaft der
Dérfer auf mit hohen Dichten von Charakterarten.

Planungsbiire BUHNER, Armshborg 6
{Stand: 04 /2010)



- Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Bildtafel -1-

Bild -1-

Blick von der nirdlichen Plangebietsgrenze
nach Siiden liber die hofnahe Pferdekoppel
{Fl&che ca. 0,6 ha) Richtung Hofgebiude.
Das Holzstlick im Bildvordergrund markiart
die Grenze des Flichennutzungs- und
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

Bild -2-f-3-

Pferdekoppel: strukturarme hofnah Fliche
mit hoher Trittbelastung.

Planungsbiiro BUHMER, Arnsberg
(Stand: 04 1 2010)
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der 20. Anderung des Fldchennuizungsplanes der Stadt Schmallenberg

Bildtafel -2-

Bild 4-/-5-/-6-

Kennzeichnend flir das Plangebiet sind
ddrfliche Nutzungs- und Biotopstrukturen.
Sie erlauben sine reprasentative
Brutvogelgemeinschaft mit Haussperling,
Rauch- und Mehlschwalbe,
Hausrotzchwanz, Bluthinfling und
Bachstelze, Der Strukturreichtum des
Gebietes und das hohe Néhrungsangebol
sind Basls flr die hohen Dichten
inshesondere von Haussperling und
Rauchschwalbe,

Die goplants Weiterentwicklung des
Farianbauernhofes filhrt zu keiner
Beeintrdchtigung der skizzierten
Biotapqgualitat.

(Fotos Bildtafel 1+2:
R. Biihner, 20. 04, 2010)

Planungsbilro BOHMER, Arnsherg
(Stand: 04 2010)



Artenschutzrechtliche Priifung

der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

3.

Priifung der mdglichen Betroffenheit planungsrelevanter
Arten

Zentraler Bestandteil der artenschutzrechtlichen Prifung ist ein Art-zu-Art-Betrachtung
méglicher Auswirkungen auf den Kanon der im Landschaftsraum nachgewiesenen
besonders und streng geschiitzten (Tier-)Arten,

In der folgenden Ubersicht werden generelle Angaben zur Habitatbindung der
potenziell vorkommenden planungsrelevanten Arten vorgestellt (Spalte 2)*. Parallel
dazu erfolgt eine fachliche Einschétzung auf der Grundlage konkreter Orts- und

Sachkenntnisse (Spalte 3),

Artenschutzrechtliche Risikoabschitzung fiir die planungsrelevanten Arten

Potanziall Status /f i .
vorkommende Habitatbindung :ﬁﬂ;}nﬂ:‘;g fhrdung: J.a.: et
i'g:;' ngsrelevants | o afie: L ANUV: Naturschutz- /.
Fachinformationssysteme)
1 2 3
S#ugetiera
Haselmaus Sireng geschiltzt / Anhang IV 4 Sind orkommen dieser
planungarelevanten Art nachgewissen
_,,Df:ﬂ Haselmaus febt v.a. in Laub- und odar zu erwarten?
Lavbmischwéldem unterschiediicher
Altersklassen, an gut sfrukturierten Mein! Das Sauer- und Siegerland gehdrt
Waldrdndem sowfe aul zwar zu den zusammenh&ngenden
gahiischraichen Lichtungen und Verbreitungsgebieten dieser Arl in NRW.
Kahlschidgen (v.a. in Siddeutschiand). Das Plangebiet weist aber keine
AuBerhall geschlossenar Waldgebiete  bedeutenden Gehblzalrukiuren auf, die als
warden in Parflandschaften auch Habhitatelemente besiedelt werden
Gebtische, Feldgehilze und Heclen  kéinnten.
sowie in Siedivngsndhe auch ; :
Obstgéarten und Parks bestedelt.” Ist sine potenzielle Gefahrdung gegeben?
BB Artypische Habitatelemente sind
durch die Planung nicht betroffan,
Kleine Streng geschiitzt f Anhang [V & Sind Vorkommen dieser
Bartfledermaus planungsrelevanten Art nachgewiesan
De im Sommer mefst Gebdude oter zu erwarlen?
bewohnende Kleine Bartfledermaus ist
in struldumeichen Landaschaften mit Ja, durchaus méglich!
kleineren Flielgewdsseam in der Néhe
von Sledlungshereichen zu finden. Ist eine potenzielle Gefdhrdung gegeben?
B J abigfe sind
ﬁ;:ﬁ::;:g;e Stﬁ;gk%mfw;ﬂefrrfg i N8R! Die potenzielle Biotopsituation wird
BEG”I&U’I’E Waldrdnder F’E{dﬂﬂm durch die Planungsinhﬂlle l:IiI'EH! nicht
und Hﬂﬂkéﬂ Senenerj:zugan die Tiere vardndert. Auch indirekt isl gine
i Lt it M shwsidan it Gefghrdung beispielsweise durch
Kleingewdssem gowie im Zarschneidungswirkungean nicht denkbar,
Siediungsbereich in Parks, Garen,
Viehstédllen und uriter StraBenfatemen,
Dig Beutejagd efolgl in niedriger Héhe

?  Quelle: Fachinformationssystern des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND

VERBRAUCHERSCHUTZ

Planungshiire BUHNER, Arnshbeorg
{(Stand; 04 1 2010}



Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Potenziell Status /Y

vorkommende Habitatbindung :2:::"?::{‘:}"';&“ — J.F-; Nein /f
ZE =
Elr?:sngsrelevante {Quele: LANUY: Naturschutz- -

Fachinformationssysteme)
1 2 3

{1-6 m) entlang der Vegetation. Dig
individualien Jagdreviars sind ca. 20
ha grofi und liegen in einem Radius
von bis 20 650 m {max. 2,8 km) um die
Quartiers, Sommemuariers und
Fortpflanzungsgemainschalien von
melst 20-70 Weibchen befinden sich in
warmean Spaltenguartieren und
Hohlrdumen an und in Gabduder.
Genutzf werden enge Spalfen
zwigchen Batken und Mauarwerk,
Verschalungen, Dachbdden, Selfener
werden Baumquarlisre (2.8, Hililen,
ahstehande Borke) odar Nisthésten
bewshint. Die Weibchen bringen Im
Juni kommen die Jungen zur Well, Ab
Mitfe/Ende August lsen sich die
Wochensiuben wieder auf,

Kleine Banflederméuse dberwinterm
von OktoberNovember bis Merz/pnl
meist unterirdisch in spaffenreichen
Hiihlen, Stollen, Felsenbrunnen,
Kellern usw.. Biswellen werden auch
Bachverrohrungen oder
Briickenbauwerke aufgesuchi,
Bavorzugt werdsn frostfrele Bersiche
mit einer hohen Luftfeuchie tnd einer
Temperatur zwischen 2-8 °C. Bei den
Wanderungen zwischen Sammer- uned
Winterguartier werden maist garinga
Entfemungen unfer 50 (max. 240) km
zuriichgelegt.

Die Kisine Bartfiadarmares ist in
Nomdfrhein-Westfalen gefihrdet” und
kommt vor allem im Bergland verbreitet

vaor.
Zwargfiedermaus | Streng geschiitzt f Anhang IV ¥ Sind Vorkommen digser
planungsrelevanten At nachgewiesen
e Zwergfledermaus ist eine oder zu erwarten’?
Gebdudefledemmaus, die in
strukdurmreichen Landschaften, vor JA, sehr wahrscheinlich! Die Ortsrandlage
aflam auch im Siediungsbereich als und die zahlreichen Gebdude mit diversen
Kulturfoiger vorkommt,, .. Als Mischen lassan sin Vorkommen erwarten.
Sommerguartiere werden fast

. . S
ausschlieBiich Spatenverstecke an Ist mine potenzielle Gefahrdung gegeben?

und in Gebéuden avfgesucht.... In B8R Artiypische Habitatelemente werden
Nordrhain-Westialen isf die Arl in allen durch die Planung nicht zerstért und
Naturrdumen nahezu fichendeckend  anarenzende Jagdreviere nicht entwertet

vertrefen...."
Amphiblen
Geburtshelferkrtite | Streng geschiitzt / Anhang IV & Sind Vorkommen diezer
i Nordrhein-Wesifalen tntt die planungsrelevanten Art nachgewiesen
Geburtshelferkrite vor allem in oder zu awarten?
Steinbriichen und Tongruben auf, n
Planungsbiiro BUHNER, Arnshberg 10

(Stand: D4/ 2010)



Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Potenziall Status /f '
ﬂs:ﬁngsrelwame (Cuele: LANUY, Naturschutz-
Fachinformationssysteme)
i — 2 ===y
Stediungsbensichen werden auch Nainl

Vel
Eisvogel Streng geschiitzt

Eein.”

Feldschwirl Besonders geschiitzt f

Gartenrolachwanz | Bezonders geschiitzt f

Heidelandschaften.®

fndustighrachen in frithen bis miltleren
Sukzessionsstadien besiedall, Als
Abzetzgewdsser filr die Larven nutzt
dia Art sefir unlerschiedliche
Gewidsserlypen, sommerwante
tachen und Flachgewdsser, Ttimpsl
urrd Waiher sowie sommeridifle, liefe
Abgrabungsgewdsser. Biswellen
warden auch berubigte Abschnitte
kleinarar Flelgewisser genuizl. Als
Sammerlebensraum dienan
sonnenexponferte Bischungen, Gerdl-
und Blocksshutthalden auf
Abgrabungsilichen sowia
Lessstelnmavem oder Sleinkaufen,..."

Als Lebensraum wihi der Eisvoogel
Fligfl- und Shilgewdsser mit
Abbruchkanten ader Steifufern von
mindestens 50 cm Hihe. Eisvigal
briiten bevorzugt an vegetalionsfrefen
Steitwiinden aus Lehm oder Sand in
selba! gegrabenen, 50-90 cm langen
Brutrdhren, aber auch in den
Wourzeltellern umgestiizter Biurne.
Kiinstiiche Nisthdilen werden
abenfalls angenommen. Die Brulplitze
liegen oftmals am Wasser, kiinnen
aber bis zu mehrere hundert Meter
vom nachsten Gewlisser enffermnf

Als Lebensraum nulzt der Faldschwin
gehilschreiche, feuchie
Extensivgriimtdnder, grifers
Waldiichiungen, grasmeiche
Heidegeblete sowie Vedandungszonen
von Gewdssem, Seltener komml er
auch in Getreidefeldem vor,

Als urspriingliche Lebensriume
wrdan reich sfrikduriere
Dorflandschaften mit alten Obsitwiesen
und -weiden sowie Auengehdize,
Feldgehdlze, Alfeen und lichie
Mischwélder genutzt. Mitherwsile
konzenireren sich die
Hauptvorkommen auf die
Randbereiche von griferen

1el eine potenzielle Gefdhrdung gegeben?

Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
ader zu erwarten?

Meind
Isl ine potenzielle Gefdhrdung gegeben?

Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Ar nachgewiesen
oder zu erwarten?

ein!
Ist eine polenzielle Gefdhrdung gegeben?

Sind Varkommen dieser
planungsrelevanien Art nachgewiesen
oder zu enwvarten?

Mein, sehr unwahrscheinlichl
Ist gine potenzielle Geféhrdung gegeben?

Planungshbiiro BUHNER, Arnsberg
{(Stand: 04§ 2010}



Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Potenziel

Status //

Vorkommen: Ja ! Nein ff
vorkommende Habitatbindung ; -
Potenzielle Gefahrdung: 38 f
Eﬁ:: hgerelcvants (Quelle: LANUY: Naturschutz- o: R/
Fachinformalionssysieme)
. 1 2 ~ 3
Grauraiber Besonders geschiitzt ff Sind Vorkomimen digser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
Jorauraiher reten in Nordrhein- oder zu envarten?
Westfalen als Brutviige! auf und sind
das ganze Jahr dber zu baobachten.  Mein! Zumindest als Fortpllanzungs- oder
Der Graureihar besiadel! nahezu affe  Ruhestitte wird das Plangebiet von dieser
Lebensriume der Kulfurdandschaft, Art nicht genutzt!
sofem diese mit offenen Feldfiuren :
(2.B. frischem bis feuchten Grinland Ist gine potenzielie Gefdhrdung gegeben?
oder Ackerdand} und Gewdissem Nl
kombinier! sind. Graureiher sind
Kalomiehriitar, die ihre Nester auf
Biumen (v.a. Fichian, Kigfom,
Lirchen) anfegen. "
Grauspechl Streng geschited Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
Lar WPFSCHE-' Lebensrapm des oder zu erwarten?
Grauspachies ist gekennzeichine!
durch alfe, strukturreiche Laub- und Meinl Zumindest als Forlpflanzungs- oder
Mischwiélder (v.a. mil Buchen) mii Ruhestitte weist das Plangebiet fir diese
stnuktumeichen Waldrindern Art keine Merkmale aufl
efnem haham Anfeil an offenen
Fiachen (Lichtungen, Licken und Ist gine potenzielle Gefdhrdung gegeben?
Freiftdchen).... Erist auf die Neiri!
Mittelgebirgsregionan beschrdnkd, wa
arnahezu ffdchendeckand vorkommi
Dig bedeutendsion Brutvarkommen
fiegen im Bereich des
Rothaargebirges...”
Habicht Streng geschiitzt Sind Vorkommen dieser
planungzrelevanten Art nachgewiesen
Ler Habicht (st in ganz Deutschifand oder zu erwarten?
weil verbreifel und kommt in
Nordrfain-Westfalen in affen Meinl Zumindest als Fortpflanzungs- oder
Maturrdumen nahezu fdchendeckend  Ruhestiite weist das Plangebiet fir diese
als Britvoge! vor." Art keine Merkmale auf! Lediglich als
gelegentlicher Mahrungsraum kann das
Gebiet ganutzt werden.
Ist eine potenzielle Gefdhrdung gegeben’?
BB Die grofirdumigen und
unspezifischen Jagdreviere der Art bleiben
unberihrt.
Kiebitz Sireng geschiitzt // Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanien Art nachgewiesan
Der Kighitz ist ein Charaktervogel oder zu envarten?
offenar Griinlandschaflen und +
bevorzugt feuchie Wiesen und Nein
Weiden. Infolge der Umwandiung vor |st eine potenzielle Gefdhrdung gegeben?
Griinfand zu Ackefidchen in weiten
Landesteilan briftet or heute bis zu 80 -!
% auf Maisdckem.”
Mausebussard Streng geschiltzt /f Sind Vorkommen dieser

planungsrelevanten Art nachgewlesen

Planungshiiro BUHNER, Arnshbarg

(Stand: 04 [ 2010}
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Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Patenziall Status /f
N F Ja f Nein if
wolona | Wbtainun it SO
otenzie )

Elrat;l:ngsreleuante (Quelle: LANUVY. Naturschutz-

Fachinformationssystemes)

1 . 2 3
’ i rlen’?

JDer Méusebussard ist der héufigste ~ © - o oren

Greifvoge! in Deutschiand und kommt  Nein!

in Nordrheln-Westfalen in affen Ist eine potenzielle Gefihrdun eben?

Maturriinmen ffdchendeckend afs B a0l

Brubvogel vor" Nalry!

Mehlschwalbe

MNeuntdter

Raubwilrger

Besonders geschilizt /f

WDie Mehischwalbe lebt als Kulturfolger
in menschiichen Siediungstersichen.
Als Koloniebriiter bevorzugt sie frel
stehende, grofie und mehrattckige
Einzalgabiude in Déarfern wid Stédten.
Dig Lehmnester werden an den
Aufenwinden der Gebéude an der
Dachunterkante, in Giebel-, Ballon-
und Fenstemischen oder unter
Mauervorspringen angefrachl.
Industiiegebdude und technische
Anlagen (z.B. Brilcken, Talsperren)}
sind ebenfalls geeignele
Brutstandorta. ... Als Mahrungsfidchen
werden insektenreiche Gewdsser und
offene Agradandschaffen in der Nihe
der Bruiglétze sufgesucht.”

Basonders geschiitzt

JNewntéler bewohnen extansiv
genufzte, halbolfene
Kulturtandsehaften mit aufgelockertem,
ahwechslungsreichem
Gebitzchbestand und Einzelbidtimen
sowie inseldenmichen Ruderal- und
Saumstrukturen. Besiedell werden
lreckens Magerrasen,
Hechaenlandschaften mit Wiasen
Waiden, gebiischreiche Feuchigabiste
sowie Scfilag- und Aulforstungsfichen
in Waldgebieten.”

Streng geschitzt

Als Lebensraum benttigt er offene bis
halboffene, reich sfrukturierte
Landschaften it niedrigwiichsigen
Fraut- und Grasfuen und
sitgestrauten Gehdlzstrukduren
{Gebiische, Hecken, Bavmgruppen,
Waldrinder), e Standorfe liegen
meist in gul besonnfer Lage.
Geeignete Lebensriume sind
ausgedehnte Moor- und Heidegehiale
sowie gebidschreiche Trockenrasan
und Griintandbersiche, Mach seinem
Verschwinden aus der Feldiffur kammi
er vereinzell auch auf Kahlschidgen
wrd Windwurfldchen in Waldgebiaten

Sind Vorkommen dleser
planungsrelevanten Art nachgewiasen
oder zu erwarten?

JA! Das Hauptgebéude des
Ferienbauemhofes weist einige Nesler
auf.

Ist eine potenzielle Gefahrdung gegeben?
BBl Die positive Biotopsituation der Arl

im und im Mahbereich des Hofes bleibt
unverdndert.

Sind Verkormmen dieser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
oder zu erwarlen’?

Mein!
Ist eine potenzielle Gefdhrdung gegeben?

LUl

Sind Vorkommen dieger
planungsrelevanten Art nachgewiesen
ader zu erwarten?

Mein!
Ist eine potenziells Gefahrdung gegeben?

Planungshiiro BUHMER, Arnsbarg

Stand: 04/ 2010)



Artenschutzrechtliche Prifung
der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Potenziell
vorkommende
planungsrelevante
Arten

Status if
Habhitatbindung

(Quelle: LANUV: MNaturschutz-
Fachinformationssysteme)

Vorkommen: Ja ! Main /!
Potenzielle Gefahrdung: Bl / BN

2

Rauchachwalbe

Raufultkauz

Ringdrossel

Rotmilan

der Mittelgebirgslagen vor.”
Besonders geschlitzt /f

Arauchschwalben sind
ausgesprochene Kufturfolger, die in
offenen Landschaflen mit
landwirtschafilich geprégler Strufdur
vorkammen, Die A kann als indikator
filr eine Weinhduediche, ehar extensiv
genulzhe Kulturfandschail angasehen
werden. Dig Dichite wird mit
zunehmender Verstidterung geringer,
&0 dass sie in typischen
Grofstadiiandschaften villiq fehft. Die
Nesler wenden in Gebduden (z.B.
Viehstalle, Scheunen, Hofgebdude)
gebaut.”

Streng geschiitzt f

Der Raufultlauz gift afs eine
Charakierarf reich struldurarier Laub-
und Nadehwéilder der
Mittelgebirgsiagen (iv.a.
Buchenwilder). Entscheidend filr das
Varkommen sind ein gutes
Hiilvenangebot in Altholzbestindan
sowle deckungsreiche
Tagessinstinde, oftmals in Fichten.
Als Mahrumgsildcten warden hchte
Waldbestdnde und Schneisen,
Waldwiesen, Waldrinder sowie Wege
genufzt Ein Brutrevier kann eine
Grife swischen 60-120 ha ereichen.”

Besonders geschitzt f

o1 Mordrfwin-Westlalen kormmi die
Ringdrossel als extrem seltener
Brutvoge! vor, Ringdrosseln bewahnen
in thren montanen bis alpinen
Hauptverbreitungsgebieten (vor allem
Alpen, Skandinavien, Scholtland) lichite
Baumbestinde mil alpinem Charalier,
Derartige Vegetationsbilder entstehen
in Mordrhain-\Weslfalen in hooh
gelegenan Fichlenbastdndan im
Sawerand nach Schneebruch.”

Streng geschizt f/

JDer Rotmilan besiedelt offene, reich
gegliederte Landschaften mit
Feldgahiifzen und Wéldem. Zur
Mehrungssuche werden Agrarfidchen
mit einam Nulzungsmosaik aus
Wigzen und Ackem bavorzugl,
Jagdreviere kdnnen eine Fliche von
15 krn? beanspruchen. Der Brufplafz

Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
oder zu erwarlen?

JA! Der Farienbauernhof ist eln
Dichtezentrum dieser Art in Berghausen
und Umgetiung.

ist eine potenzielle Gefihrdung gegeben?

BEIR! Die positive Biotopsituation bleibt
unvergndert.

Sind Vorkommen dieser
planungzrelevanten Art nachgewiesen
ader zu erwarten?

Mein!

Izt gine potenzielle GefShrdung gegeben?

Sind Vorkommen diaser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
oder zu erwarten?

MNein!
Ist eine potenziells Gefshrdung gegeben?

Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanien Art nachgewiesen
pdar zu erwarten?

JA! Der Greif tiberfliegt getegentlich bis
hiufig die Feldflur um Berghausen und
tangier dann auch das Plangebiet. Dieses
wird jedoch nicht als zentrale
Fortpilanzungs- oder Ruhestitte genulzt,

Planungsiiro BUHNER, Ammshiorg

fStand: 04 2010)
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Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Fidchennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Polenziel]

Status //

i Varkommen: Ja ! Nein /f
vorkommande Habitatbindung
Potenzielle Gefidhrdung: i
Ranungsrelevante | (uelle: LANUV: Naturschutz- v: 1 -
Fachinformationssysieme)
1 2 3
liegt meist in lichten Altholzbestinden, ‘\Wegen der geringen Gréfie und der
an Waldrdndam, aber aueh in intensiven Frequantierung der
fteineren Feldgehdizen (1-3 ha und Pferdekoppel ist das Gebiet auch nicht als
gréfer). Rolmilane gelien als substanzieller Nahrungsraum nutzbar,
ausgesprochen raviedrey und rwzen ) )
alta Horste oftmals dber viele Jahre.* 15t eine polenzielle Gefihrdung gegeben?
NENI
Schleieraula Streng geschilizt Sind \Yorkommen dieser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
ie Schlelereule lebl als Kulturfolger  nder zu erwarten?
in hatboffenen Landschaflan, die in ] )
engem Kontakt zu menschiichen Mein b2w. sehr unwahrscheinlich)
Siediungsbereichen slehen. Als Ist gine potenzielle Gefdhrdung gegeben?
Jagdgebigte werden Vishweiden,
Wiesen und Acker, Randbereiche von ! Sollte die Art Latséichlich
Wegen, Strallen, Griben sowie gelegentlich vorkommen, dann blieba die
Brachen aufgesuchi.... Als Mistplatz akiuelle Bictopqualitit unvertindert.
und Tagesruhesilz werden
stdrungsamne, dunkle, gerdumige
Nischen in Gebduden genutzl, oie
einen freien An- und Abflug gewdhren
{z.B. Dachixiden, Scheunen,
Taubenschlfgs, Kichtime). Bewohnt
werden Gebduds in Enzellagen,
Dérfern und Kleinstédien”,
Schwarzspecht Streng geschiitzt /f Sind Vorkommen dieser
planungsralevanten Art nachgewiesen
LEr it in seinem Vorkommen stark an odar ru erwarten?
Altwaldbestinde gebunden (All- und :
Totholz, mit Ameisenvorkommen), Nein!
wobel geschiossens, ausgedehnle Ist gine potenzielle Gefahrdung gegeben?
Waldgebiete (v.a. afte Buchenwdidar
mit Fichten- bzw. Kiefembestanden) ISR
bevorzugt werden, Ein Brufpaar
bendtigt je mach Habitatgualitht
2wischen 250-400 ha Waldfidche, Die
Reviergrdfon sind biswelen deullich
griiier (500-1.500 ha/BP), da die
Scifafbdume well entfami von den
Hauptnahrungsgebieten liegan
hktinnen'.
Schwarzstorch Streng geschiitzt Sind Vorkommen dieser

Lochwarzsiirohe sind stdrfer an
Wassaer und Feuchlighelt gebunden als
die verwandten Weillstérche, Besiedalt
werden grdiere, natumahe Laub- und
Mischwalder miif nalurmahen Bachen,
Waldteichen, Alfwassem, Simpfen
und eingeschiossenen Feuchiwiesen.
e Nester werden auf Eichen adéer
Buchern in stdrungsammen, lichten
Aitholzbestinden angeleg! und kinnen
von dan ausgesprochen ortsireuen
Tieren dber mehrere Jahre genuizt

planungsrelevanien Art nachgewiesen
odar zu erwarten?

Mein
Ist eine potenzielle Gefihrdung gegeben’?

Planungshiire BUHNER, Amsberg

Stand: 04/ 2010)



Artenschutzrechtliche Priifung

Potenzigll Status ¥ .
vorkommende Habitathindung ig:::::;ll:geﬁhr i Jirg”
Eﬁ;ﬁngsrmwama {Quelle: LANUY: Naturschutz-
Fachinformationssystems)
1 2 3
wearden. "
Sparber Streng geschitzt /f Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Ar nachgewiezen
Als Labansradm bﬂnﬁﬁgi‘ ar pder zu enwarten?
abwechslungsreiche, gehdlzreiche
Kulturfandschalten mit einerm Ja! Zumindest als Teil saines
ausreichaendan Mahrungsangebot an Jagdgebietes dirfle der Hof und sein
Kleinviigeln. Bevorzugt werden nahes Umfeld von Sperberm zeitweilig
halbaffane Parklfandschaften mit aufgesuchl werden, Als Fortpflanzungs-
kleimen Waldinseln, Feldgehilzen und  oder Ruhestitte weist das Gebist jedach
Gebilschen. Reine Laubwiélder werden  kelne Merkmale auf,
kaum besiadeli, Im Stedlungsbereich
kommt er auch in mit Fichten Ist gine potenziells Gefdhrdung gegeben?
giij:g;ﬂﬂ?mﬂmﬂgan o BEM Die groRriaumigen und
unspezifischen Jagdreviera der Art bleiben
unberihrt,
Turmfalke Strang geschiilzt I Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Art nachgewiesen
AN Nardriein-Westfalen kommt der oder zu erwarten?
Turmiallee ganzjdhng als hiufiger
Stand- und Strichvoge! vor, hierzu Jal Dia Hofgeb&ude warden haufiger von
geselen sich ab Oktober Winlergésfe  Wetterschutz suchenden Turmifalken
aus nordistiichen Popwationan. Als aufgesucht
ausgesprochener Kulfurfolger
hesiedell er offane, struldurrsiche Ist eine potenzielle Gefdhrdung gegaben?
Kulturandschaften, ofimals fn der : i
Nihe menschiicher Siediungen. Sefhst MBI Sowoh die Aufenthaltsqualitt des
in grofien Stadien fehlt er nicht, Hofas Lll'li! sgines UI'I'IfEmE:S als auch die
dagegen werden geschlossene grofiraumigen und unspezifischen
Waldgebiete gemieden.” Jagdreviere der Art bleiben unberlihrt.
Turteltaube Streng geschiitzt i Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Ar nachgewiesen
Als urspriinglicher Bewohner von oder zu erwarten?
Steppen- und Waldsteppen bavorzugt
die Turteltaube offeng, bis halboffene  MNein! Zumindest als Fortpllanzungs- oder
Parfdandschaften mit einem Wechsel  Ruhestatlte weist das Plangebiet fiir diese
aus Agrarffdchen, Gehdlzen umd Art kaine Markmale auf!
Waldherefchen. fie Brulpiiiza llegen i ;
meist in Feldgehaizen, baumreichen Ist eine potenzielle Gefdhrdung gegeben?
Hecken und Gebilschen, an Nain!
gebiischrefchen Waldrdnidem, oder in
lichten Laub- und Mischwéldem.”
LUhu Ler Uhu besiedell reich gegliederde,  Sind Vorkommen dieser
mit Felsen durchsetzie planungsrelevanten Art nachgewiesen
Waldlandschallen sowie Steinbriche  oder zu erwarten?
umnd Sandabgrabungen, Dia )
Jagdgebiete sind bis zu 40 km* groft  Nein!
und kdnnen bis zu 5 km vom Brulplalz gt ejne potenzielle Gefahrdung gegeben?
entfamt iegen, Afs Mistpldtze nutzen
die orls- und revierireuen Tiere Naini!
stdrungsamme Felswénde und
Steinbriiche mit einant frefen Anflug,
Daneben sind auch Baum- tund
Planungsbiiro BUHNER, Arnsherg | 1 ﬁ
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Artenschutzrechtliche Priifung

der 20. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Potenziell
varkommends
planungsrelevanie
Arten

Status J/
Habiltatbindung

{Qualle: LANUV: Nalurschutz-
Fachinformationssystame)

Vorkommen: Ja ! Nein /f
Patenzielle Gefahrdung: [ / NSl

2

Wachiel

Waldkauz

Waldohreule

Bodenhnutan, versinzelf sogar
Gebdudebruten bekannt.”

Besonders geschiizt /f

e Wachie! kommt in offenen,
gehifzammen Kultudandschaften mit
ausgedehnten Ackerfldchen vor,
Besiedelt werden Ackerbrachen,
Getreidefolder (v.a. Winfergelreide,
Luzeme und Klee) vnd Grinldnder mit
ainer hohen Krautschicht, die
ausraichand Deckung bigten,
Standorte auf fefgrindigen Bddan
werden bevorzugl, Wichtige
Habitatbastandieile sind Weg- und
Ackemaine sowie unbefestigte Wege
zur Avfnahme von Inseldennahring
und Magensteinen.... In Nardrhein-
Wesifalen kommit die Wachtal mit
grofen Verbreftungsiiicien in alfen
Mafumaumen vaor,
Vereitungsschwerpunide bilden vor
allern die Bardelandschalten in
Westfaten und im Rheinfand.”

Streng geschitzt !

Besiadelf werden lichte und lickie
Altholzbesténde in Laub- und
Mischwiildern, Parkanfagen, Garlen
odar Fredhdfen, die gin gutes Angabof
ar Heihlen baraithaltan. Ein Brulrevier
kann je nach Habitatqualitit eine
Grifle zwischen 25-80 ha emeichen,
Als Nistplatz werden Baumhihien in
helishiger Hihe bevorzugt, geme
werden auch Misthilfen angenommen,”

Streng geschiizt

Als Lebensraum bavorzugt die
Waldohrewle halboffens
Faridandschaften mit klainen
Felfdgehdifzen, Baumgruppen und
Waldrdndem, Dariber hingus karamt
sie auch im Siediungshereich in Parks
und Grilnanlagen sowie an
Siediungsrdndarn vor. ... Als
Jagdgehiete werden strukturmeiche
Offenfandbersiche sowie grilers
Waldlichtungen aufgesucht....Ein
Brutrevier kann eine Grifle zwischen
20-100 ha erreichen. Als Nistplafz
werdan alte Mester von andsren
Vogelaren (v.a. Rabenkréhe, Elster,
Mavsabussard, Ringellaube)
genufzt..”

Sind Vorkommen dieser
planungsrelevantan Art nachgewiesen
odar zu envarten?

Mein!
Ist gine potenzielle Gefhrdung gegeben?

Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Arl nachgewiesen
ader zu erwarten’?

Mein bzw. sehr unwahrscheinfich
Ist eine polenzielle Gefahrdung gegeben?

BB Die Biotopqualitst lokaler
Populationen bleibt unbertihrt.

Sind Vorkammen digser
planungsrelevanten Art nachgewiesan
oder zu envarten?

Mein bzw, sehr unwahrscheinlich
Ist @ine potenziells Gefahrdung gegeben?

BB Die Biotopqualitat lokaler
Populationen bleibt unberiihrt.

Planungsbiiro BUHNER, Arnsherg

(Stand: 04 f 2010)



Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Potenzisll Status /
vorkommende Habitatbindung

,Efﬁ;‘ﬁ”gs“"““"‘ﬁ (Quelle: LANUV: Naturschutz-
Fachinformationssysteme)

1 2 3

Vorkommen: Ja [ Mein i/
Potenzielle Gefdhrdung: Il / SN

Wiesenpleper Besonders geschitzt f Sind Vorkommen dieser
planungsrelevanten Art nachgewiesen

[er Lebensraum besteht aus offenen,  odar zu erwarten?

haum- und straucharmen feuchien ;

Fléichen mit hiheren Singwarten, wie ~ Nein!

Weidezdunen und Striuchem. Dia Ist eine potenziella Gefdhrdung gegeben?

Bodenvegetation muss ausreichend

Deckung fiir das Nest bieten, darf aber NS

nicht zu dicht und zu hoch sein,

Bevorzugt warden extensiv genutzie,

frische bis feuchte Davergriinfidnder,

Heidefidchen und Moore. Dartiber

hinaus werden aber auch Kahischitige,

Windwurfitdchen sowie Odidnder und

Brachen besiedelt. Ein Brufrevier kann

Jo nach Habitalqualita! eine Grdfie von

0,2-2 ha, seltenn mehr als ¥ ha

armaichen. "

Planunashiiro BUOHMER, Arnsborg i 18
{Stand: 047 2010)



Artenschutzrechtliche Priifung

der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

4. Zusammenfassung, Resiimee

Untersuchungs-
auftrag,

planungs-
rachtlicher
Hintergrund

Vorgehensweise

Zentrale Inhalte der
artenschutzrecht-
lichen Priifung

Der Ferienbauernhof KOHNE in Berghausen (Schmallenberg)
beabsichtigt die Errichtung von Ferienhdusern in Erweiterung des
bestehenden Angebotes. Dieses Vorhaben macht eine Anderung
der Bauleitplanung der STADT SCHMALLENBERG notwendig.
Das Plangebiet liegt im Bereich des Messtischblattes
Schmallenbery.

Mit der Kleinen WNovelle des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) von Dezember 2007 hat der Bundesgesetzgeber das
deutsche Arenschutzrecht an die europdischen Vorgaben
angepasst. Zuletzt ist das Bundesnaturschutzgesetz am 29. 07.
2009 modifiziert worden. Munmehr milssen die
Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren entsprechend den europdischen
Bestimmungen gepriift warden,

Die hier vorgelegte artenschutzrechtliche Prifung basiert auf
umfassenden Grunddaten des LANDESAMTES FUR NATUR,
UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW. Erganzend und
aktuell sind im Rahmen einer intensiven Begehung eigene Daten

erhoben worden,

Das LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ NRW hat aus der Fllle der ca. 1.100
Tier- und Pflanzenarten der besonders geschitzten Arten, der
streng geschiitzten Arten und/oder der européischen Vogelarten
213 als planungsrelevant fir NRW ausgewiesen. Davon sind
aktuell 30 Aren fiir das Messtischblatt Schmallenberg
nachgewiesen. Hierbeli handelt es sich ausschliefflich um
Tierarten, FiUr diese 30 Tieraten ist im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung eine detaijllierte Artbetrachtung

vorgenommen worden.

Planungshiiro BUHNER, Arnsberg 19

(Stand: 04 [ 2090)



Artenschutzrechtliche Prisfung

der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

Betroffenheits-
analyse

Die grofirdumige Darstellung des Plangebietes im Geflige
schutzwiirdiger Lebensrdume macht deutlich, dass das
Vorhaben keine naturschutzfachlich wertvollen Biotope und
Schutzgebiste berlhrt.

Tier- und Pflanzenarten weisen spezifische Bindungen an ihre
Lebensrdume auf Auf Grund dieser charakteristischen
Biotopanpassung und Biotopabhéngigkeit auch potenziell
vorkommender streng geschitzter Arten werden mdogliche
Auswirkungen der Planung diskutiert. Als Ergebnis dieser
Risikoabschatzung ist festzuhalten, dass keine Tierart aus der
Gemeinschaft der besonders und streng geschitzten Arten von

dem Vorhaben negativ betroffen wird. [EHESRIITERNS
elngestuft!

Wegen des Fehlens artenschutzrechtlich relevanter Tatbesténde
unterbleiben weitergehende Abwégungen und
Ausnahmeragelungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz.

Planungsbiiro BOHNER, Armsberg 20
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Artenschutzrechtliche Priifung
der 20. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Schmallenberg

5. Quellenverzeichnis

LANUY, LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ:

Maturschutz- Fachinformationssysteme
htip:/hww . naturschutz-fachinformationssysteme-nrw defartenschutz/de/start

MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNLYV, Stand: 12.2007):
Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Vorkommen, Erhaltungszustand,
Gefahrdungen, Maltnahmen

STADT SCHMALLENBERG, 2009/10:
Umweltbericht zur 20. Anderung des Fldchennutzungsplanes (Bearbeitung: Ing.-Bliro
Markus Schulte, Bad Fredeburg)

Planungsbiiro BUHNER, Arnsherg I 21
(Stand: 04 | 2010)
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