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1. Planungsanlass und -zielsetzung

Die Stadt Schmallenberg beabsichtigt im Ortsteil Mailar der aufgekommenen Baulandnachfrage
Rechnung zu tragen.

Schon im Rahmen des 2001 in Kraft getretenen Flachennutzungsplanes (FNP) wurde fir Mailar am
nordwestlichen Ortsrand eine ca. 0,9 ha groRe Erweiterungsflache vorgesehen.

Zum damaligen Zeitpunkt schien die landwirtschaftliche Entwicklung des Ortes stagnierend mit eher
rackldufigen Aussichten. Vor diesem Hintergrund und angesichts keiner unmittelbar angrenzenden
Betriebsstandorte entschloss man sich seinerzeit zur Darstellung einer ,Wohnbauflache®, wahrend
die Ubrige Ortslage als .Dorfgebiet* dargestellt war bzw. blieb.

Da sich jedoch die Entwicklungen im landwirtschaftlichen Bereich, so auch in Mailar, entgegen der
damaligen Erwartung mittlerweile stabilisiert haben und sogar betriebliche Erweiterungen bis hin zu
Neubautétigkeit zu verzeichnen waren, soll dieser positiven Entwicklung Rechnung getragen und ihr
kein mégliches Erschwernis in den Weg gelegt werden. Letzteres ware jedoch im Falle einer Wohn-
gebietsausweisung gem. bestehender FNP-Vorgabe u.U. nicht auszuschlieBen.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung ist daher die Ausweisung eines auf die aktuellen &rtli-
chen Gegebenheiten besser zugeschnittenen ,Dorfgebietes* gem. § 5 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) vorgesehen. Um dafiir die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen, hat
der Rat der Stadt am 31.07.2008 die Einleitung des 18. FNP-Anderungsverfahrens beschlossen, im
Rahmen dessen die bestehende ,,Wohnbaufléchen“-DarstelIung in eine ,Dorfgebiets“-Bauflache
umgewandelt werden soll.

2. Bauplanungsrechtliche Ausgangssituation und Anderungsabsicht

Die derzeitige FNP-Darstellung im ca. 0,9 ha umfassenden Plangebiet lautet auf ,Wohnbauflache®
gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 Baugesetzbuch (BauGB) i.V.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO.

Das gesamte Areal ist bislang dem AuRenbereich gem. § 35 BauGB zuzurechnen.

Zur Schaffung verbindlichen Baurechtes fiir die beabsichtigte Bebauung ist somit die Aufstellung ei-
nes Bebauungsplanes gem. § 30 BauGB erforderlich, beabsichtigt ist die Ausweisung eines ,Dorf-
gebietes” gem. § 5 BauNVO.

Ein erster Aufstellungsbeschluss fiir einen qualifizierten Bebauungsplan, der konzeptionell sowohl
fur landwirtschaftlich-gewerbliche als auch fiir wohnbauliche Nutzungen geeignete Bauflichen be-
reitstellen soll und der aus Bedarfsgesichtspunkten zunzchst nur etwa 2/3 der FNP-Bauflache er-
fasste, datiert auf den 25.09.2008.

Im Zuge der weiteren Planungskonkretisierung zeigte sich, dass die eigentumsrechtliche Verfig-
barkeit des Areals sich bis auf Weiteres auf einen noch kleineren Teilbereich beschranken wiirde.
Vor diesem Hintergrund erging am 25.03.2010 ein 2. Aufstellungsbeschluss fiir ein entsprechend
auf insgesamt ca. 2.000 m? reduziertes Plangebiet.

Der Bebauungsplan mit der Ifd. Nr. 141 tragt in Anlehnung an die 6rtliche Flurbezeichnung den Titel
LAUf'm Mailar Felde®.

Um die ordnungsgemaRe Entwicklung des B-Planes aus dem ENP zu gewéhrleisten, ist die FNP-
Darstellung entsprechend in ,Dorfgebiet* gem. § 5 Abs. 2 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 1 Abs. 2 Nr. 5
BauNVO zu adndern.

Unabhéngig von der aktuellen B-Plan-GréRe umfasst die 18. FNP-Anderung die gesamte bisherige
~YWohnbaufldchendarstellung®.

3. Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung

Die landesplanerische Zustimmung gem. § 32 Abs. 1 Landesplanungsgesetz zur 18. FNP-Anderung
wurde von der Bezirksregierung Arnsberg mit Datum vom 16.02.2009 unter dem Az. 32.2.1-7.10/18
erteilt.



4. Natur- und Landschaftsschutz

Da es im Ortsteil Mailar keine sonstigen brachgefallenen innerdrtlichen Flachen gibt, die im Hinblick
auf die bodenschiitzenden Bestimmungen des § 1a BauGB einer Wieder- bzw. Baulandnutzung
hatten zugefiihrt werden kénnen, musste die seinerzeitige Standortsuche fiirr Bauerweiterungsfla-
chen unter Inkaufnahme eines Eingriffs in Natur und Landschaft zwangslaufig in die Siedlungsrand-
zonen des Ortes verlagert werden.

Insbs. im Hinblick auf die tatsachliche Verftigbarkeit kam letztendlich nur das jetzige Areal in Frage.
Naturr&umlich handelt es sich dabei um eine leicht geneigte, nahezu optimal besonnte und bebau-
bare Stidwesthanglage.

Die bisherige Realnutzung besteht aus intensiver landwirtschaftlicher Ackerlandnutzung.

Die Fléche ist vollkommen ausgerdumt, grenzt nach Stdosten hin an die bestehende Bebauung
und ist ansonsten allseits von weiterer landwirtschaftlicher Nutzfliche umgeben. Auch im ndheren
Umfeld existieren keine besonders schiitzenswerten Landschaftselemente. Die okologische Wertig-
keit des Geldndes ist damit insgesamt erfahrungsgemaR als nicht Ubermé&gig hoch und von der Ein-
griffsbilanz her als zu 100 % ausgleichbar anzunehmen.

Der mal3gebende Landschaftsplan Nr. 15 ~Schmallenberg Nordwest" nimmt den Anderungsbereich
aufgrund der bereits bestehenden Bauflachendarstellung von seinen Festsetzungen aus.

Die exakte Umwelterheblichkeit des Planungsvorhabens wird im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung im Umweltbericht ermittelt und dokumentiert. Dessen Ergebnisse werden fiir die FNP-
Ebene angesichts der lediglichen Umdeklaration einer bestehenden Baufliche angemessen abs-
trahiert in den zur 18. FNP-Anderung ebenfalls zu erstellenden Umweltbericht bernommen.

5. Denkmalschutz und Denkmalpflege

Im Plangebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind bislang keine schutzwirdigen Objekte be-
kannt. Es wird jedoch auf Folgendes hingewiesen:

.Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Bodenfunde,
d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der natiir-
lichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder
pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von Boden-
denkmalern ist der Gemeinde als Untere Denkmalbehérde und/oder dem Westf. Museum fur Ar-
chéologie/Amt fur Bodendenkmalpflege, AuRenstelle Olpe (Tel. 02761/93750) unverziiglich an-
zuzeigen und die Entdeckungsstétte mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu er-
halten (§§ 15 u. 16 Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbe-
hérden freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das Boden-
denkmal zu bergen, auszuwerten und fur wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monate in Be-
sitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 DSchG NW).“

6. Ver- und Entsorqgung

6.1 Wasser-/Léschwasserversorgung
Die Trink- und Brauchwasserversorgung des Plangebietes erfolgt durch den Wasserbe-
schaffungsverband Berghausen/Dorlar.
Im Rahmen der Bauflachendarstellung im FNP-Neuaufstellungsverfahren wurden seitens
des WBV keine Bedenken hinsichtlich der Versorgungsmaglichkeit des Gebiets vorgetra-
gen.
Die quantitative wie qualitative Sicherstellung der Wasserversorgung wird im Rahmen des
zum B-Plan zu erstellenden Wasserwirtschaftlichen Erlauterungsberichtes explizit nachge-
wiesen.
Zur Loschwasserentnahme mit der nétigen Wasserférderung von 800 I/min/=2h ist eine Ent-
nahmestelle (Hydrant) an der Hauptleitung von Berghausen nach Dorlar eingerichtet. Die



6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

Schma

Halbe

Entnahmestelle liegt innerhalb des seitens des Brandschuizes geforderten 300-m-Radius.
Léschwasser steht im Rahmen der Leistungsfahigkeit des WVU zur Verfugung.

Niederschlags- / Abwasserentsorgung

Die Abwasserentsorgung des Plangebietes erfolgt im Trennsystem.

Das gesammelte Abwasser wird der Klaranlage Eslohe-Bremke zugefithrt, das unver-
schmutzte Niederschlagswasser konform zu den Bestimmungen des § 51a Landeswasser-
gesetz ortsnah der ,LeiRe“ — vorbehaltlich der zu erteilenden Einleitungsgenehmigung.

Energieversorgung

Die Energieversorgung (Strom und Gas) wird durch die zustandigen Versorgungstrager si-
chergestellt, die in ggf. erforderliche werdende ErschlieBungsplanungen frithzeitig einge-
bunden werden.

Telekommunikation
Die Deutsche Telekom AG, Dortmund, wird in etwaig erforderlich werdende ErschlieBungs-
planungen frithzeitig eingebunden.

Abfallentsorgung

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfallende
Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfadt und im Rahmen des Dualen Sys-
tems einer Wiederverwertung zugefiihrt. Die organischen Abfélle werden eingesammelt und
der Kompostieranlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stadtereinigung Stratmann, Bestwig) zuge-
flhrt. Der anfallende Schrott wird ebenfalls separat eingesammelt und wiederverwertet.
Kihlgerate und Sonderabfille werden fachgerecht und umweltschonend entsorgt. Die nicht
verwertbaren Reststoffe werden von der Stadt Schmallenberg zur Umladestation des Hoch-
sauerlandkreises und anschlieRend durch den Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfallde-
ponie bzw. einer verfiigbaren Mullverbrennungsanlage gebracht.

Altlasten

In dem bei der Unteren Abfallwirtschaftsbehérde des HSK gefiihrten Altlastenkataster sind
fur das Plangebiet keine Altlastenstandorte vermerkt.

Trotzdem wird sicherheitshalber folgender Hinweis gegeben:

-Bei Bodeneingriffen kénnen Béden mit umweltgefdhrdenden Stoffen zu Tage treten.
Sollte der Verdacht auf eine Bodenkontamination (u.a. zu erkennen an einem unnatiirli-
chen Geruch oder einer ungewshnlichen Verfarbung des Bodens) bestehen, so sind zum
Zwecke der Gefahrdungsminderung die betreffenden BaumaRnahmen sofort einzustellen
und unverziiglich die Untere Abfallwirtschaftsbehérde des Hochsauerlandkreises (Stein-
stralle 27, 59870 Meschede) sowie das Bauamt der Stadt Schmallenberg zu benachrich-
tigen.”

lenberg, den 15.07.2011

Blrgermeister

18. FNP MD Mailar Begrundung Feststellung.doc
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1. Einleitung

Am 20. Juli 2004 ist das ,Europarechtsanpassungsgesetzt Bau® (EAG Bau) in Kraft getreten.
Mit dem EAG Bau hat die Bundesrepublik Deutschland die Plan-UP-Richtlinie 2001/42/EG in
nationales Recht umgesetzt. Nach dieser Richtlinie miissen die Mitgliedstaaten der EU ge-
wahrleisten, dass ab dem 20. Juli 2004 fur ,Plane” eine Umweltprifung (UP) durchzufihren
ist.

Nach dem EAG Bau (hier nachfolgend mit ,BauGB* bezeichnet) ist fiir alle Bauleitplane, also
den Flachennutzungsplan (FNP), den Bebauungsplan (B-Plan) — sofern er nicht der Innen-
entwicklung dient — sowie fur planfeststellungsersetzende B-Pléne, eine UP durchzufiihren.
Dieses ergibt sich aus § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB, der die Gemeinden verpflichtet, fur die ,Be-
lange des Umweltschutzes® eine UP durchzufiihren.

Gegenstand der UP sind nach vg. Bestimmung diejenigen Umweltbelange, auf die der betref-
fende Bauleitplan voraussichtlich erhebliche (i.d.R. negative) Auswirkungen haben kann.
Umweltbelange in diesem Sinne sind insbs. die in § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgefuhrten Be-
lange des Umweltschutzes sowie die in § 1a BauGB angesprochenen Belange, wie vor allem
die Eingriffsregelung (Abs. 3) und der Bodenschutz (Abs. 2).

Eine Erheblichkeit von Umweltauswirkungen ist nach allgemeiner Auffassung immer dann an-
zunehmen, wenn bspw. in anderen Regelwerken fixierte Grenz- oder Richtwerte Uberschrit-
ten, gesetzte Umweltqualitétsziele gefahrdet werden, wenn empfindliche Flachen (z.B. ein
wertvolles Biotop) beeintrachtigt oder Schutzgiter besonders schwerwiegend geschadigt
werden. Ein Anhaltspunkt ist auch die Notwendigkeit der Einholung von Gutachten. In Bezug
auf Natur und Landschaft ist von einer Erheblichkeit auszugehen, wenn gréferer Ausgleichs-
bedarf erkennbar ist.

Fur die Bestimmung der Priifungsdichte ist ferner die Vorgabe des § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB
wichtig, wonach sich die UP auf das zu beziehen hat, was nach gegenwértigem Wissensstand
und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Bau-
leitplanes angemessenerweise verlangt werden kann.

Die UP ist gem. § 2a Nr. 2 BauGB im Rahmen eines ,Umweltberichtes” als gesondertem Be-
standteil der Planbegrindung zu dokumentieren. In ihm sind die Ergebnisse der UP zu be-
schreiben und zu bewerten.

Das Bewertungsergebnis unterliegt — gleichberechtigt neben allen anderen zu bertcksichti-
genden Belangen — der gemeindlichen Abwagung.

1.1 Kurzdarstellung der Ziele und Inhalte der Flachennutzungsplandanderung

Die Stadt Schmallenberg beabsichtigt im Ortsteil Mailar der lokalen Baulandnachfrage Rech-
nung zu tragen.

Schon im Rahmen des 2001 in Kraft getretenen Flachennutzungsplanes (FNP) wurde fur Mai-
lar am nordwestlichen Ortsrand eine ca. 0,9 ha groRRe Bauerweiterungsflache vorgesehen.
Zum damaligen Zeitpunkt schien die landwirtschaftliche Entwicklung des Ortes stagnierend
mit eher ricklaufigen Aussichten. Vor diesem Hintergrund und angesichts keiner unmittelbar
angrenzenden Betriebsstandorte entschloss man sich seinerzeit zur Darstellung einer ,Wohn-
bauflache®, wahrend die Ubrige Ortslage als ,Dorfgebiet” dargestellt war bzw. blieb.

Da sich jedoch die Entwicklungen im landwirtschaftlichen Bereich, so auch in Mailar, entge-
gen der damaligen Erwartung mittlerweile stabilisiert haben und sogar betriebliche Erweite-
rungen bis hin zu Neubautétigkeit zu verzeichnen waren, soll dieser positiven Entwicklung
Rechnung getragen und ihr kein mégliches Erschwernis in den Weg gelegt werden. Letzteres
ware jedoch im Falle einer Wohngebietsausweisung gem. bestehender FNP-Vorgabe u.U.
nicht auszuschlieRen.

Von daher ist beabsichtigt, die bestehende ,Wohnbauflachen®-Darstellung in eine ,Dorfge-
biets"-Bauflache umzuwandeln und damit der Gbrigen Ortslage-Darstellung anzupassen.

Der Rat der Stadt hat am 31.07.2008 die Einleitung des entsprechenden 18. FNP-
Anderungsverfahrens beschlossen.



Die landesplanerische Zustimmung gem. § 32 Abs. 1 Landesplanungsgesetz zu diesem Um-
planungsvorhaben wurde mit Datum vom 16.02.2009 unter dem Az. 32.2.1-7.10/18 erteilt.

Das bislang dem AuRenbereich gem. § 35 BauGB zuzurechnende Areal schliel3t am Nord-
westrand des Ortes an die vorhandene Bebauung an und ist ansonsten von landwirtschaftli-
chen Nutzflachen umschlossen. Auch das Plangebiet selbst unterliegt bislang im Wesentli-
chen ackerbaulicher Intensivnutzung.

Topografisch entwickelt sich das Planungsareal in etwa zwischen den Héhenordinaten 360 m
Uber NN im Westen und 370 m Uber NN im Osten.

Faktisch handelt es sich um eine nur flach und gleichmafig, ohne Geléndeverspriinge ausge-
bildete und entsprechend gut besonnte Westhanglage.

Abgeleitet aus der Umgebungssituation und entsprechend der vorgesehenen Flachennut-
zungsplandarstellung ist im Sinne der Erméglichung ortsvertraglicher Nutzungsoptionen auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung die Ausweisung eines ,Dorfgebietes® gem. § 5 Bau-
nutzungsverordnung (BauNVO) vorgesehen.

Fur einen Teilbereich von ca. 2.000 m? wird gem. § 8 Abs. 3 BauGB parallel zur 18. FNP-
Anderung die Aufstellung des gem. § 30 BauGB qualifizierten Bebauungsplanes Nr. 141
LAuf'm Mailar Felde" betrieben.

1.2 Umweltschutzziele aus iibergeordneten Fachgesetzen und Fachplanungen

Schutzgut Quelle Zielaussage
(Berlicksichtigung im Rahmen der jeweiligen
Schutzgiiterbetrachtung)
Mensch Bundesimmissi- Voraussetzung gesunder Lebensverhélinisse der Be-
onsschutzgesetz volkerung ist ein ausreichender Schallschutz, dessen
+VO Verringerung insbesondere am Entstehungsort, aber
auch durch stadtebauliche MaRnahmen in Form von
Larmvorsorge und L&rmminderung bewirkt werden
soll.

Technische Anlei- | Schutz der Allgemeinheit und Naschbarschaft vor

tung Larm schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche
sowie deren Vorsoge.

DIN 18005

Technische Anlei- | Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor

tung Luft schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen sowie deren Vorsorge zur Erzielung eines

Hinweis: hohen Schutzniveaus fur die gesamte Umwelt.

VOs, TAs und DINs

sind keine Fachgeset-

ze, sondern bestim-

men technische Prif-

verfahren

Baugesetzbuch Sicherstellung gesunder Lebensverhaltnisse

Tiere und | Bundesnatur- Natur und Landschaft sind aufgrund ihres eigenen

Pflanzen schutzgesetz Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen auch

in Verantwortung fir kommende Generationen im be-




Landschaftsgesetz

Baugesetzbuch

siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen,

zu pflegen, zu entwickeln und, soweit erforderlich,

wiederherzustellen, dass

- die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts

- die Regenerations- und nachhaltige Nutzungsfa-
higkeit der Naturgiter,

- die Tier- und Pflanzenwelt einschliellich ihrer Le-
bensstatten und Lebensrdume sowie die Vielfalt,
Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.

Bei der Aufstellung der Bauleitplanung sind insbeson-
dere die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu be-
rucksichtigen.

Boden

Bodenschutzge-
setz + VO

Baugesetzbuch

Ziele des Bodenschutzgesetzes sind u.a. der langfris-
tige Schutz des Bodens hinsichtlich seiner Funktionen
im Naturhaushalt, insbesondere als Lebensgrundlage
und —raum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen, als Be-
standteil des Naturhaushalts mit seinen Wasser- und
Nahrstoffkreislaufen, als Ausgleichsmedium fur stoffli-
che Einwirkungen (Grundwasserschutz) als Archiv der
Kultur- und Naturgeschichte sowie fur land- und forst-
wirtschaftliche sowie siedlungsbezogene und &ffentli-
che Nutzungen.

Weitere Ziele sind der Schutz des Bodens vor schadli-
chen Bodenveranderungen, Vorsorge gegentber dem
Entstehen schadlicher Bodenverénderungen und die
Foérderung der Sanierung von schédlichen Bodenver-
anderungen und Altlasten.

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und
Boden durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und Innenentwicklung zur Verringe-
rung zuséatzlicher Inanspruchnahme von Béden.

Wasser

Wasserhaushalts-
gesetz

Landeswasserge-
setz

Sicherung der Gewésser als Bestandteil des Natur-
haushaltes und als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen
und deren Bewirtschaftung zum Wohl der Allgemein-
heit und zur Unterlassung vermeidbarer Beeintrachti-
gungen ihrer dkologischen Funktionen.

Ziel der Wasserwirtschaft ist der Schutz der Gewasser
vor vermeidbaren Beeintrachtigungen und die sparsa-
me Verwendung des Wassers sowie die Bewirtschaf-
tung von Gewassern zum Wohl der Allgemeinheit.




Luft
und Klima

Bundesimmissi-
onsschutzgesetz

TA Luft

Landschaftsgesetz
NW

Schutz des Menschen, der Tiere und Pflanzen, des
Bodens, des Wassers, der Atmosphéare sowie der Kul-
tur- und Sachgiter vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen (Immissionen) sowie Vorbeugung bzgl. des Ent-
stehens von Immissionen (Gefahren, erhebliche Belas-
tigungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Er-
schutterungen, Licht-, Warme, Strahlen und &hnliche
Erscheinungen)

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen sowie deren Vorsorge zur Erzielung eines
hohen Schutzniveaus fiir die gesamte Umwelt.

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Land-
schaft zur Sicherung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes (und damit auch der klimatischen Verhalt-
nisse) als Lebensgrundlage des Menschen und Grund-
lage seiner Erholung.

Landschaft

Bundesnatur-
schutzgesetz /
Landschaftsgesetz
NW

Baugesetzbuch

Schutz, Pflege, Entwicklung und ggfls. Wiederherstel-
lung der Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Lebensgrundlage des Menschen auch in Ver-
antwortung fr die kunftigen Generationen im besiedel-
ten und unbesiedelten Bereich zur dauerhaften Siche-
rung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft.

Baukulturelle Erhaltung und Entwicklung des Orts- und
Landschaftsbildes

Kultur- und
Sachgliter

Baugesetzbuch

Denkmalschutz-
gesetz

Bei der Aufstellung von Bauleitplénen sind insbeson-
dere die Belange des Umweltschutzes, einschliellich
des Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbe-
sondere die Auswirkungen auf Kulturgtter und sonsti-
ge Sachglter zu bertcksichtigen.

Denkmaler sind zu schitzen, zu pflegen, sinnvoll zu
nutzen und wissenschaftlich zu erforschen. Sie sollen
der Offentlichkeit im Rahmen des Zumutbaren zugang-
lich gemacht werden.




2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Bestandsaufnahme — Erfassung des Umweltzustandes anhand der ein-
schligigen Umweltbelange sowie Abschétzung ihrer voraussichtlichen Be-
troffenheit

Der Umweltzustand und die besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand werden
nachfolgend auf das jeweilige Schutzgut bezogen dargestellt, um die besondere Empfindlich-
keit von Umweltmerkmalen gegenuber der Planung herauszustellen und Hinweise auf ihre
Beriicksichtigung im Zuge der planerischen Uberlegungen zu geben.

Die Erfassung und Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgt auf Grundlage ei-
gener Aufnahmen sowie vorliegender Kartenwerke.

Bei den jeweiligen Einschatzungen der Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzguter ist zu
beriicksichtigen, dass die vorliegende Planung lediglich die Umwandlung einer ,VWWohnbaufla-
che" in eine ,Dorfgebiets“-Bauflache umfasst — und von daher im Grundsatz auch nur der da
zwischen liegende Unterschied in den Umweltauswirkungen zu ermitteln bzw. zu bewerten ist.

2.1.1 Schutzgut Mensch

Zustandsbeschreibung:

Fur den Menschen im Plangebiet sowie der naheren Umgebung kénnten theoretisch Larm-
und Luftschadstoffimmissionen sowie visuelle Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungen der
tibrigen Wohnwertqualitét nebst Einschrankungen der Freizeit- und Naherholungsqualitat von
Bedeutung sein.

Das Plangebiet selbst ist derzeit bis auf ca. 200 m?, die in Form von Zierrasen fur Gartenzwe-
cke genutzt werden, sowie eines durchfihrenden Feldweges intensiv landwirtschaftlich als
Ackerflache genutzt.

Die Nutzungscharakteristik der sidlich gelegenen Bestandsbebauung entspricht der eines
,Dorfgebietes®. Die tbrigen Umgebungsbereiche unterliegen ebenfalls der landwirtschaftli-
chen Ackerbauwirtschaft.

AuBergewshnlich Larm, Gerliche oder sonstige Schadstoffe emitierende Nutzungs- oder Be-
triebsarten finden sich weder in der bestehenden Siedlungsflache, noch werden sie durch die
Ublichen planerischen Nutzungsfestsetzungen zu einem ,Dorfgebiet” in Zukunft ermdglicht —
wenngleich sie gegeniber einem ,Wohngebiet* durch das breitere, ,gewerbelastigere” Nut-
zungsspektrum leicht erhéht ausfallen kénnen.

Die zuklnftigen Baugrundstiicke sind jedoch aufgrund der im Bereich landlicher Orte fast un-
vermeidlichen, ja typischen N&he zu landwirtschaftlich genutzten Flachen entsprechend vor-
belastet, woraus sich fur sie ein verminderter Schutzanspruch ergibt.

Diese Art Vorbelastung ist fir eine Ortsrandbebauung in aller Regel immanent. Nutzungstypi-
sche Immissionsbeeintrachtigungen sind hier insofern vorhersehbar und angesichts des er-
fahrungsgemaR zumutbaren, i.A. ohnehin nur temporar auftretenden Umfangs im Rahmen
des gegenseitigen Ricksichtnahmegebotes hinzunehmen.

Ca. 80 m slidwestlich des Plangebietes verlduft die ortliche bzw. Uberértliche Haupterschlie-
Rungsstrale, die B 511. Aus larmtechnischer Sicht ergeben sich hieraus keine Probleme, die
Einhaltung des notwendigen Schutzabstandes wurde schon im FNP-Aufstellungsverfahren si-
chergestellt.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:
Fur die Bewohner im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes wird insbs. die Erschliefung des
Plangebietes und die Phase der individuellen privaten Bautatigkeiten ein Mehr an Last- und




Fahrzeugverkehr einschl. der damit und den Baumafinahmen verbundenen Larm- und Staub-
immissionen erbringen.

Das breitere, gewerbelastigere Nutzungsspektrum kann zwar zu etwas héheren Immissionen
fuhren, die sich nach den Vorgaben jedoch in den Bereichen bewegen, die innerhalb der Be-
standsbebauung aufgrund der Dorfgebietscharakteristik ohnehin hinzunehmen sind.

Gunstig ist in diesem Zusammenhang der Umstand zu werten, dass das Plangebiet im Nor-
den zur Bestandsbebauung liegt, so dass diese Immissionen durch die vorherrschende
Hauptwindrichtung aus Stdwest in ihrer Intensitat abgemildert werden.

Der durch das Baugebiet fur die Ortslage auf Dauer hinzukommende Anliegerverkehr wird zu
einer Erhéhung der ohnehin gegebenen Vorbelastung der angrenzenden Grundsticke fihren.
Die geringe GroRe des Plangebietes spricht aber dagegen, dass der Belastungsanstieg signi-
fikant ausfallt.

Vom Plangebiet sind unter Zugrundelegung der glltigen Warmedammstandards, moderner
Heizungsanlagen und betriebsbezogener Emissionsbeschrankungen keine erheblichen Um-
weltauswirkungen durch emitierte Luftschadstoffe zu erwarten.

Fir die Freizeit- und Naherholungsnutzung war und bleibt das Planungsareal angesichts der
flachigen landwirtschaftlichen Intensivnutzung ohne Bedeutung.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

Eine erhebliche und nachhaltige Positivwirkung wird jedoch im Hinblick auf die Befriedigung
ortlicher bzw. ortsbezogener Baulandnachfrage erzielt.

2.1.2 Schutzgut Tiere

Zustandsbeschreibung:
Eine Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt der &rtlichen Tierwelt und speziell die Betrof-

fenheiten planungsrelevanter Arten kénnen sich primér aus dem mit dem Vorhaben einherge-
henden Verlust der vorhandenen Lebensraumtypen und der nachhaltigen Uberbauung und
Versiegelung von Bodenfldchen ergeben.

Wirkungen auf benachbarte Lebensraume sind ggf. in Form von Beunruhigungen durch Per-
sonen und durch Privatverkehr auf der Flache und den Zufahrten méglich, was zu Stérungen
von empfindlichen Tierarten fiihren kann. Anlagebedingt kénnen durch die neu entstehenden
Gebaude bei planungsrelevanten Arten mit entsprechender Sensibilitét ggf. Effektdistanzen
ausgeldst werden.

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein ausgerdumtes, zusammenhangendes, intensiv
landwirtschaftlich als Ackerland genutztes Areal.

Die faunistische Artenvielfalt auf vegetationsseitig derart ausgerdumten, monostrukturierten
Flachen fallt gering aus und beschrankt sich weitestgehend auf Kleinstlebewesen. Die durch
die bestehende Nachbarbebauung und die intensive Bewirtschaftung schon gegebenen sied-
lungsimmanenten Begleiterscheinungen schlieRen bedeutsame Funktionen fur die Tierwelt
aus.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Das breitere, gewerbelastigere Nutzungsspektrum eines ,Dorfgebietes” ermdoglicht gegentiber
einem ,Wohngebiet* zwar ein etwas hoheres Immissionsspektrum, dieses strahlt die Be-
standsbebauung jedoch ohnehin schon aus.

Generell lasst die bauliche Umnutzung von monostrukturiertem Ackerland in Bauflache ange-
sichts der zu erwartenden Anpflanzungen auf den zukinftigen Privatgrundstiicken gegenlber
des status quo eine gréRere Artenvielfalt von Anpflanzungen und damit auch Lebensraumen



fur Klein- bis Kleinstlebewesen erwarten. Hier durften sich zwischen den 2 Baugebietstypen
hinsichtlich Qualitat und Quantitat keine gravierenden Unterschiede ausmachen lassen.

Nichts desto trotz besteht das Erfordernis der Betrachtung der artenschutzrechtlichen Belange
gem. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) im Rahmen einer sogn. ,Artenschutzprufung®
(ASP).

Methodisch erfolgt diese nach Vorgabe der ,Verwaltungsvorschrift (VV) — Artenschutz” des
Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW
(MUNLV) im Wesentlichen auf Grundlage der durch das Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) in deren ,LINFOS* (Landschaftsinformationssammlung) vorge-
haltenen Umweltdaten respektive dem ,FIS — Fachinformationssystem fir geschitzte Arten in
NRW*,

Das Plangebiet liegt im raumlichen Geltungsbereich des Landschaftsplanes ,Schmallenberg
Nordwest* (LPSMNW).

Aufgrund der bestehenden Bauflachendarstellung im FNP enthalt der LPSMNW fur das Plan-
gebiet selbst keine Festsetzungen. Auch nicht fir den unmittelbaren Nahbereich, da das
Plangebiet nur eine Teilflaiche der dortigen Baufldchenreservedarstellung ausmacht. Um-
schlossen wird diese insgesamt — bis auf den stdlichen Anschluss an die bestehende Sied-
lungsflache von Mailar — von einem Landschaftschutzgebiet (LSG) Typ ,B* — Ortsrandlage,
Landschaftscharakter, namentlich dem LSG 2.3.2.28 ,Offenlandbereich um Mailar”.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Schutzgebiete bzw. —objekte.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet findet sich in etwa 4,5 km nérdlich auf Gebiet der Gemeinde
Eslohe (DE-4715-301 — ,Wenne" zwischen Bremke und Frielinghausen) und damit &hnlich
weit entfernt, wie die nachsten Naturschutzgebiete.

Das Biotopkataster weist als nachstgelegenes Objekt in 100 m Entfernung &stlich das BK-
4715-332 ,Magergrinland-Heckenkomplex“ (Status: LSG-Vorschlag) aus. Im LPSMNW ist ein
250 m vom Plangebiet entfernt gelegener Teilbereich davon als geschitzter Landschaftsbe-
standteil ,LB 2.4.23 — Streuobstwiese" festgesetzt.

Geschutzte Biotope finden sich mit dem ,GB-4715-289 — FlieRgewdasser Leile” in 130 m Ent-
fernung stdwestlich und mit dem ,GB-4715-532 — Quellbereich® in 250 m Entfernung &stlich
des Plangebietes.

Vogelschutzgebiete sind im gesamten Stadtgebiet von Schmallenberg nicht ausgewiesen.

Die LINFOS weist fir das Plangebiet sowie fiir den Umkreis von 2 km keine aktuellen Nach-
weise von planungsrelevanten Tierarten aus.

Aufgrund des von Nichtwirtschaftspflanzen véllig freigestellten Plangebietes, der gleich be-
schaffenen Freilandumgebung und einer entsprechenden Einsehbarkeit des Gesamtareals
war nach Begehung kein Vorkommen der nach Lebensraumtyp und Rasterverbreitungsdaten
zu erwartenden planungsrelevanten Arten (ausschliel3lich Vogelarten) feststellbar.

Die (intensiv)nutzungsbedingte Beschaffenheit sowie die Lage des Plangebietes im unmittel-
baren Siedlungsanschluss spricht zudem gegen eine essenzielle Bedeutung als Jagd-, Nah-
rungs- oder Aufenthalts-/Rlckzugsrevier.

Vor diesem Hintergrund ist auf die Ausfuhrungen der VV-Artenschutz unter Punkt 2.2.2 zu
Methodik und Umfang der Bestandserfassung Bezug zu nehmen (s. Seite 5, vorletzter Ab-
satz, Satz 1).

Das entsprechende Protokoll zum Artenschutz ist der Begriindung zur Anderung als Anlage 2
beigefligt.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.
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2.1.3 Schutzgut Pflanzen

Zustandsbeschreibung:
Beeintrachtigungen der Flora resultieren vornehmlich aus dem Entzug bzw. der Versiegelung
bisheriger Freiflachen.

Das Plangebiet wird bislang ausschlieBlich intensiv landwirtschaftlich fur Ackerbauzwecke ge-
nutzt. Die floristische Artenvielfalt auf vegetationsseitig derart ausgerdumten, monostrukturier-
ten Flachen fallt demgemaf dullerst gering aus.

Nach der Wertskala des Hochsauerlandkreises ist flr diesen Biotop-Typ auch nur die relativ
niedrige Wertziffer ,3" in Ansatz zu bringen.

Von daher ergaben sich auch keine landschaftspflegerischen Widerstande, als das Areal
2001 im Rahmen der FNP-Neuaufstellung von ,Flache fur die Landwirtschaft® in ,Wohnbau-
flache* umgewandelt wurde.

Diese Bauflachen-Darstellung schlagt sich wiederum im hier mafRgeblichen LPSMNW nieder,
der das Plangebiet angesichts seiner Vorbestimmung zu Siedlungszwecken von landschafts-
planerischen Festsetzungen oder Entwicklungsgeboten ausnimmt.

Der das Plangebiet bis auf den siidlichen Siedlungsanschluss umschlieRende Freilandbereich
fallt unter den flachigen Landschaftsschutzgebietstyp ,B* — Ortsrandlagen, Landschaftscha-
rakter, hier namentlich das LSG 2.3.2.28 ,Offenlandbereich um Mailar®.

Die Entwicklungskarte des LP sieht hier die ,Pflege und Entwicklung der Ortsrander® vor.
Hierunter fallen bspw. im 6ffentlichen Bereich die organische Abgrenzung neuer Baugebiete
am Ortsrand, die Hohenstaffelung und Gestaltungsfestsetzungen fur die Gebaude nach dorf-
typischen Vorbildern; im privaten Bereich die Verwendung sauerlandtypischer Konstruktions-
formen und Materialien sowie standortgerechte Anpflanzungen mit heimischen Laubgehdlzen
und generell die Bereicherung der Landschaft durch Anpflanzung von einzelnstehenden,
grolRkronigen Baumen.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Schutzgebiete bzw. —objekte.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet findet sich in etwa 4,5 km nérdlich auf Gebiet der Gemeinde
Eslohe (DE-4715-301 — ,Wenne" zwischen Bremke und Frielinghausen) und damit &hnlich
weit entfernt, wie die nachsten Naturschutzgebiete.

Das Biotopkataster weist als nachstgelegenes Objekt in 100 m Entfernung ostlich das BK-
4715-332 ,Magergriinland-Heckenkomplex” (Status: LSG-Vorschlag) aus. Im LPSMNW ist ein
250 m vom Plangebiet entfernt gelegener Teilbereich davon als geschitzter Landschaftsbe-
standteil ,LB 2.4.23 — Streuobstwiese" festgesetzt. '
Geschtzte Biotope finden sich mit dem ,GB-4715-289 — FlieRgewasser Leifte” in 130 m Ent-
fernung stidwestlich und mit dem ,,GB-4715-532 — Quellbereich” in 250 m Entfernung &stlich
des Plangebietes.

Planungsrelevante Pflanzenarten sind im gesamten Gebiet des Hochsauerlandkreises nicht
gelistet.

Das entsprechende Protokoll zum Habitatschutz ist der Begriindung zur Anderung als Anlage
3 beigefligt.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Far die Ubrige Flora wird die Umwandlung in ,Dorfgebiet* durch die gegentiber Wohngebieten
nutzungsbedingt etwas hohere/gréfere Versiegelung, die zuzulassen sein wird, mdglicher-
weise etwas weniger Raum fur Grin-/Freiflachen auf den Baugrundstlicken erbringen.

Im Hinblick auf die Umwidmungssperrklausel gem. § 1a Abs. 2 BauGB ist festzustellen, dass
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- das Planungsareal im stadtischen FNP bereits als ,Bauflache” dargestellt ist und
auch im seinerzeitigen FNP-Aufstellungsverfahren keine Einwénde gegen die Um-
wandlung von landwirtschaftlicher Nutzflache in Bauflache vorgebracht wurden,

- es in Mailar keine brachgefallenen Innerortsflachen gibt, die einer Umnut-
zung/Reaktivierung im Sinne des Vorhabens hatten zugefuhrt werden kénnen,

- eine Nachverdichtung innerhalb des Ortes aufgrund der ausgeschépften raumli-
chen Méglichkeiten und im Sinne der Erhaltung der dorflichen Strukturen aus-
scheidet,

- anderweitige Standorte im angrenzenden Umfeld des Ortes aufgrund aufliegender
landwirtschaftlicher Nutzungen nicht in Betracht kommen — und wenn, dann eben-
falls nur unter Neuinanspruchnahme von Freiflache.

Die Umnutzung der (monostrukturierten) Ackerlandflache wird angesichts der zu erwartenden
gliedernden und belebenden Grinanpflanzungen im Bebauungsbereich gegenlber dem Sta-
tus quo eine weitaus diversifiziertere floristische Artenvielfalt zur Folge haben — aufgrund ent-
sprechender planerischer Vorgaben zudem in standortgerechter, heimischer Auspragung.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

2.1.4 Schutzgut Boden

Zustandsbeschreibung:
Mit Grund und Boden soll gem. der in § 1a Abs. 2 BauGB verankerten sogn. Bodenschutz-

klausel sparsam (Quantitétsziel) und schonend (Qualitétsziel) umgegangen werden.

Die 6kologische Funktion umfasst die Bedeutung des Bodens als abiotischer Bestandteil des
Okosystems sowie als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere.

Beeintrachtigungen der natiirlichen Bodenfunktionen (Filter-, Biotop-, Nutzungsfunktion) kon-
nen durch Versiegelung und/oder Schadstoffeintrag erfolgen.

Im Vorfeld der 2001 abgeschlossenen FNP-Neuaufstellung wurde auch Mailar im Hinblick auf
seine stadtebaulichen Entwicklungsmaoglichkeiten untersucht.

Gem. der o.a. Bodenschutzklausel lag dabei die erste Prioritat auf der Lokalisation von etwai-
gen innerértlichen (Brach-)Flachen, die einer Wiedernutzung oder einer Nachverdichtung hat-
ten zugefuhrt werden kénnen. Hierzu ergab sich ein durchweg negatives Ergebnis. Eine zu-
kunftstrachtige  Ortsentwicklung konnte demnach nur durch behutsame Ergéan-
zung/Erweiterung im Ortsrandbereich vorgesehen werden.

In Bezug auf topografische Eignung, Lage zum bisherigen Siedlungsbereich, ErschlieRbarkeit
sowie zu erwartende eigentumsrechtliche Verfugbarkeit kam letztlich nur die jetzige im FNP
dargestellte FNP-Reserveflache in Frage.

Aufgrund der bestehenden anthropogenen Uberformung durch Intensivliandwirtschaft erhoben
sich im seinerzeitigen FNP-Verfahren gegen diese Umwandlung bisheriger ,Flache fur die
Landwirtschaft* auch keine landschafts- oder bodenschutzrechtlichen Einwénde.

Die urspriingliche ,natirliche®, anthropogen jetzt Uberformte Bodenstruktur im Plangebiet
weist keine bodenkundlichen Besonderheiten auf.

Die Geologische Karte NRW beschreibt die Bodenbeschaffenheit — regionstypisch — wie folgt:
,Schluff- und Tonstein, geschiefert, schwach karbonatisch, eigenstéandig gebandert, schwarz
bis schwarzgrau, vereinzelt quarzistische Sandsteineinlagerungen, dinnbankig*.

Bzgl. der Hydrogeologie wird ausgefiihrt, dass diese geologische Beschaffenheit als ,Festge-
stein” unter die Kategorie ,Kluftgrundwasserleiter” fallt, wobei es sich um einen Grundwasser-
leiter mit m&Rger bis sehr geringer Trennfugendurchléssigkeit handelt.
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Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Flachenqualitdt weist die Standortkarte des HSK das
Plangebiet fur die Ackernutzung als ,A 2 — mittel“ aus, d.h., diese Nutzungsart wird durch we-
niger gunstige Standortfaktoren eingeschrankt.

Im FNP-Neuaufstellungsverfahren wurden gegen die Umwandlung in (Wohn-)Bauflache von
landwirtschaftlicher Seite keine Bedenken erhoben.

Etwaig bodengefahrdende Altlasten und/oder Altablagerungen im oder im naheren Umfeld
des Plangebietes sind nicht bekannt.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die Abwasserentsorgung des Plangebietes ist mittels Trennsystems und Anschluss an das
vorhandene Kanalisationsnetz vorgesehen.

Konform zu den Bestimmungen des § 51 a Landeswassergesetz wird das unverschmutzte
Niederschlagswasser in geeigneter Form ortsnah der ,LeiRe”, das anfallende Schmutzwasser
gesammelt der Klaranlage Eslohe-Bremke zugefiihrt.

Nzheres ist dem Wasserwirtschaftlichen Erlauterungsbericht zu entnehmen, der als Anlage 5
der Bebauungsplanbegrindung beigefiigt ist.

Angesichts der zu erwartenden, ordnungsgemal projektierten Abwasserentsorgung des Plan-
gebietes sind daherrithrende Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Boden” auszuschlief3en.

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfallende
Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfasst und im Rahmen des Dualen Sys-
tems einer Wiederverwertung zugefilhrt. Die organischen Abfalle werden eingesammelt und
der Kompostieranlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stadtereinigung Stratmann, Bestwig) zugefthrt.
Der anfallende Schrott wird ebenfalls separat eingesammelt und wiederverwertet. Kiihlgerate
und Sonderabfélle werden fachgerecht und umweltschonend entsorgt. Die nicht verwertbaren
Reststoffe werden von der Stadt Schmallenberg zur Umladestation des Hochsauerlandkreises
und anschlieRend durch den Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfalldeponie bzw. einer ver-
fugbaren Mullverbrennungsanlage gebracht.

Angesichts der ordnungsgemafen Abfallentsorgung des Plangebietes sollten daherrhrende
Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Boden” ausgeschlossen sein.

Aufgrund dieser anthropogenen Uberformung des Bodens und dem mit der betriebenen Nut-
zung i.d.R. einhergehenden Eutrophierungseintrag kénnen dessen natirliche Funktionen im
Plangebiet nur eingeschrankte Bedeutung haben, es liegt bereits eine deutliche Vorbelastung
und dementsprechend geminderte Wertigkeit des Schutzgutes ,Boden” vor.

Gleichwoh!l wird mit dem planerisch erméglichten Versiegelungsumfang ein noch weiterge-
hender Eingriff in den Bodenhaushalt vorbereitet.

Mit der Anderung in ,Dorfgebiet” wird dieser gegentiber einem Wohngebiet durch die zu er-
méglichenden Nutzungsarten potenziell nochmals etwas héher ausfallen.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Das gesamte Areal ist aufgrund der bisherigen Nutzungen in seinen natiirlichen Bodenfunkti-
onen eingeschrankt und vorbelastet.

Gleichwoh! wird durch das Bebauungsplanverfahren respektive die Bauflachenausweisung
und den ermdglichten Versiegelungsumfang ein noch weitergehender Eingriff in den Boden-
haushalt erméglicht. Anlagebedingt wird demgemaR ein erheblicher Eingriff im Sinne des § 1a
Abs. 3 BauGB i.V.m. § 21 Abs. 1 BNatSchG, eine erhebliche negative Umweltauswirkung
vorbereitet, die ein flichenhaftes Kompensationserfordernis auslést.

Diese Neuinanspruchnahme von bislang unversiegelten Bodenflachen muss angesichts der
eigentlichen Planungszielsetzung und den funktionalen Sachzwéangen jedoch grundsatzlich
als unvermeidbar angesehen werden. Zudem erscheint sie vertretbar, da im Rahmen der Ein-
griffskompensation ein Vollausgleich erfolgen wird.

Bau- und betriebsbedingt sind hingegen aufgrund der getroffenen Regelungen bzw. der ein-
zuhaltenden technischen Vorgaben keine erheblichen Negativauswirkungen auf das Schutz-
gut ,Boden* zu erwarten.
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2.1.5 Schutzgut Wasser

Zustandsbeschreibung:

Gewasser sind Bestandteil des Naturhaushaltes, Lebensraum fur Tiere und Pflanzen und ge-
héren zu den Lebensgrundlagen des Menschen. Bei der Betrachtung dieses Schutzgutes sind
somit Einflusse auf den Grundwasserhaushalt, die Grundwasserqualitét sowie der Zustand
von flieRenden und ruhenden Gewassern von Bedeutung.

Wasserleitvermogen, Grundwasseraufkommen und Grundwasserneubildungsrate sind auf-
grund der naturrdumlichen bzw. geologischen Gegebenheiten im Betrachtungsraum als ge-
ring einzustufen.

Besondere ,Empfindlichkeiten* bestehen nicht. Das Plangebiet liegt nicht innerhalb einer
Wasserschutzgebietszone, eine besondere Bedeutung fir die Gewinnung von Trink- und
Brauchwasser liegt nicht vor.

Still- oder FlieRgewasser finden sich weder im Plangebiet selbst noch in dessen unmittelba-
rem Umfeld.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die Abwasserentsorgung des Plangebietes ist mittels Trennsystems und Anschluss an das
vorhandene Kanalisationsnetz vorgesehen.

Konform zu den Bestimmungen des § 51 a Landeswassergesetz wird das unverschmutzte
Niederschlagswasser in geeigneter Form ortsnah der ,Leil3e", das anfallende Schmutzwasser
gesammelt der Klaranlage Eslohe-Bremke zugefihrt.

Eine zwingende B-Plan-Vorgabe zur Oberflachenwasserversickerung kommt angesichts der
nur sehr bedingt geeigneten Bodenverhéltnisse und der bestehenden, satzungsgeregelten
Kanalanschlusszwéange nicht in Betracht.

Die Detailplanungen zur beabsichtigten Niederschlagswasserableitung erfolgen unter frihzei-
tiger Einbindung der Umweltverwaltung der Bezirksregierung Arnsberg und der Unteren Was-
serbehérde des HSK.

Angesichts der zu erwartenden, ordnungsgemaf projektierten Abwasserentsorgung des Plan-
gebietes sind daherriihrende Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Wasser* auszuschliefen.

Aufgrund der abfallrechtlichen Vorschriften wird der in der Stadt Schmallenberg anfallende
Abfall getrennt nach den einzelnen Abfallfraktionen erfasst und im Rahmen des Dualen Sys-
tems einer Wiederverwertung zugefuhrt. Die organischen Abfélle werden eingesammelt und
der Kompostieranlage in Brilon (Betreiber: Fa. Stadtereinigung Stratmann, Bestwig) zugefihrt.
Der anfallende Schrott wird ebenfalls separat eingesammelt und wiederverwertet. Kuihlgerate
und Sonderabfille werden fachgerecht und umweltschonend entsorgt. Die nicht verwertbaren
Reststoffe werden von der Stadt Schmallenberg zur Umladestation des Hochsauerlandkreises
und anschliefend durch den Hochsauerlandkreis zur zentralen Abfalldeponie bzw. einer ver-
fugbaren Mullverbrennungsanlage gebracht.

Angesichts der ordnungsgeméafRen Abfallentsorgung des Plangebietes sollten daherriihrende
Schadstoffeintrage in das Schutzgut ,Wasser* ausgeschlossen sein — entsprechend verant-
wortungsbewusstes Verhalten der zukinftigen Anwohnerschaft des Plangebietes vorausge-
setzt.

Altlasten und/oder Altablagerungen im oder im naheren Umfeld des Plangebietes sind nicht
bekannt.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Die Anderung in ,Dorfgebiet‘ wird durch das gegenuber einem Wohngebiet potenziell gréere
Nutzungsspektrum mit einer potenziell grolReren Bodenversiegelung die ohnehin schlechten
Grundwasserverhéltnisse weiter beeintrachtigen.

Aufgrund der bestehenden Verhéaltnisse und Vorbelastungen ist allerdings keine signifikante
Verschlechterung der Grundwasserquantitat und -qualitét zu erwarten — von evtl. temporéaren
Eintribungen wahrend etwaiger Bauphasen abgesehen.
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Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

2.1.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Zustandsbeschreibung:

Die herausragende Bedeutung der Luft als Schutzgut steht aul3er Frage.

Neben der menschlichen Gesundheit werden Schutzgiter wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und
Sachguter durch Luftverunreinigungen beeintrachtigt. Letzterer Begriff umfasst (gem. § 3 Abs.
4 BImSchG) ,Veranderungen der nattrlichen Zusammensetzung der Luft insbs. durch Rauch,
RuR, Staub, Gase, Aerosole, Dampfe und Geruchsstoffe".

Auf Luftverunreinigungen bzw. —veranderungen sind Belastungen des Klimas sowohl auf der
kleinrdumigen als auch kumulativ auf der regionalen bis hin zur globalen Ebene zurtickzufuh-
ren.

Im Falle der Bebauung von Stadt- und Landschaftsrdumen wie hier sind Umweltauswirkungen
aus ansteigender verkehrlicher und allgemeiner Erwarmung aufgrund Uberbauung und ab-
nehmender Luftzirkulation zu erwarten.

Emittentenquellen gem. § 3 Abs. 4 BImSchG finden sich in der Umgebung des Plangebietes
neben dem gebietsimmanenten Verkehrsaufkommen und Hausbrand nur in Form mehrerer im
stdlichen Ortsbereich gelegenen Landwirtschaftsstellen.

Die klimatische Funktion des Plangebietes ergibt sich aus der Lage am Ortsrand. Es bildet ei-
nen Ubergang zwischen dem offenen Freilandklima der Umgebung und dem Klima kleinerer
Ortslagen®.

Aufgrund des Gelandeverlaufs, der nur sehr moderat nach Nordosten hin ansteigt, sowie der
Lage des Plangebietes am nérdlichen Ortsrand, also eher abseits der vorherrschenden
Hauptwindrichtung aus Stdwest, und mit Anschluss an die Ackerflachen ringsum dirfte des-
sen Bedeutung fir das ortliche Kleinklima gering ausfallen.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die bestehende Vorbelastung wird durch den Wegfall der intensiv genutzten LW-Flache ei-
nerseits etwas reduziert, andererseits durch die vorbereitete weitere Bebauung in anderer
Emissionsform zwangslaufig erhéht werden.

Die aktuellen technischen Regelwerke und Verordnungen zu den jeweiligen Emissionsquellen
sollten die Einhaltung der einschlagigen -Immissionsgrenzwerte und damit ein gesundes Le-
ben respektive Arbeiten im Plangebiet sicherstellen.

Die hinzutretende Bebauung wird hier zwar eine verstérkte Barrierewirkung erzeugen, ande-
rerseits durch den anzunehmenden starkeren Durchsatz mit Buschen und Baumen positiv zur
Luftaufbereitung und damit zur Luftqualitdt beitragen — wenn auch nur im wohl nicht messba-
ren Bereich.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:

Da auch in einem ,Dorfgebiet’ die Wohnnutzung gesundheitsunschadlich méglich sein muss,
ist hier durch die Umwandlung der bisherigen Wohnbaufléche keine gravierende Anderung zu
erwarten.

Erhebliche anlage-, bau oder betriebsbedingte klimatische Beeintrachtigungen infolge der
Planung durch Versiegelung, Uberbauung sowie Verkehrsemissionen und Heizungsanlagen
sind aufgrund der allgemeinen umweltschonenden Betriebsvorschriften fur die Schutzgiter
,Luft* und Klima"“ nicht zu erwarten.
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2.1.7 Schutzgut Landschaft

Zustandsbeschreibung:
Bei der Betrachtung der Landschaft als Schutzgut stehen das Landschaftsbild bzw. die opti-

schen Eindriicke des Betrachtenden im Vordergrund.

Von Bedeutung sind alle Elemente des Landschaftsbildes, die dieses unter den Aspekten
Vielfalt, Eigenart oder Schénheit mitprégen.

Zu den moglichen Beeintrachtigungen im Rahmen der Bauleitplanung gehoren der Verlust
wertvoller bzw. eigentimlicher Landschaftsbestandteile, die Beeintrachtigungen von Sichtbe-
ziehungen sowie die nachteilige Pragung des Landschaftsbildes durch landschaftsuntypische
oder als wesensfremd zu beurteilende bauliche Anlagen oder auch Abgrabungen und Auf-
schittungen groReren Ausmalies.

Die Grundlage fur die Bertcksichtigung der Belange des Schutzgutes Landschaft in der Bau-

leitplanung bilden die nach § 16 Abs. 1 BNatSchG aufzustellenden Landschaftspléane.

Das Plangebiet liegt im raumlichen Geltungsbereich des Landschaftsplanes ,Schmallenberg
Nordwest* (LPSMNW).

Aufgrund der bestehenden Bauflachendarstellung im FNP enthalt der LPSMNW fur das Plan-

gebiet selbst keine Festsetzungen. Auch nicht fur den unmittelbaren Nahbereich, da das

Plangebiet nur eine Teilflache der dortigen Bauflachenreservedarstellung ausmacht. Um-

schlossen wird diese insgesamt — bis auf den stdlichen Anschluss an die bestehende Sied-

lungsflache von Mailar — von einem Landschaftschutzgebiet (LSG) Typ ,B“ — Ortsrandlage,

Landschaftscharakter, namentlich dem LSG 2.3.2.28 ,Offenlandbereich um Mailar®.

Die Entwicklungskarte des LPSMNW sieht fiir derartige Bereiche die ,Pflege und Entwicklung
der Ortsrénder” vor. Hierunter fallen bspw. im &ffentlichen Bereich die organische Abgrenzung
neuer Baugebiete am Ortsrand, die Hohenstaffelung und Gestaltungsfestsetzungen fir die
Gebaude nach dorftypischen Vorbildern; im privaten Bereich die Verwendung sauerlandtypi-
scher Konstruktionsformen und Materialien sowie standortgerechte Anpflanzungen mit heimi-
schen Laubgehélzen und generell die Bereicherung der Landschaft durch Anpflanzung von
einzelnstehenden, grolRkronigen B&dumen.

Topografisch handelt sich bei dem Plangebiet um eine zum Ortsmittelpunkt hin leicht Gber-
héhte Westhanglage, die sich in etwa zwischen den Héhenordinaten 364 m Gber NN im Wes-
ten und 370 m Gber NN im Osten entwickelt. Sein Zuschnitt kommt einem Rechteck mit ca. 35
x 60 m Kantenlange gleich.

Der visuelle Eindruck des Betrachtungsraumes wird mafgeblich bestimmt durch die angren-
zende weitlaufige Ackerfeldflur. In westliche Richtung zieht im Anschluss daran die Baumallee
entlang der B 511 den Blick auf sich, wahrend in nérdliche Richtung das Bild von einer 380-
kV-Freileitungstrasse dominiert wird. Die Horizontlinien werden von den teilweise Kyrill-
geschadigten Kuppen der umliegenden typischen Hugel des hier allerdings weniger abwech-
selungsreichen Schmallenberger Sauerlandes gebildet. Mailar selbst tritt nur mit seiner nérdli-
chen Randbebauung in Erscheinung.

Abgesehen von der Baumallee finden sich somit keine landschaftlich besonders reizvollen
Blickfange im Betrachtungsraum.

Neben dem allgemein als ,Landschaft verstandenen ,Freiraum® z&hlt zum Schutzgut ,Land-
schaft“ auch das baulich gepragte ,Ortsbild®.

In das zuvor beschriebene naturliche Landschaftsbild eingebettet erkennt der dulRere Betrach-
ter eine noch Uberwiegend unter Verwendung von regionstypischen Materialien und Bauges-
taltungsmerkmalen dorfgerecht abwechselungsreich ausgebildete Bebauung, flankiert von
gréReren landwirtschaftlichen Hofanlagen und Wirtschaftsgeb&auden.
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Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die o.a. ,landschaftsbildenden* Umgebungsbereiche des Plangebietes werden durch die be-
absichtigte Gebietsédnderung nicht betroffen.

Im Hinblick auf das abwechselungsreich ausgebildete Ortsbild, durchsetzt auch mit gréReren
landwirtschaftlichen Hofanlagen und Wirtschaftsgebduden kommt die beabsichtigte Gebiets-
anderung dem Erhalt und der Pflege dieses Eindrucks sogar entgegen. Feinsteuerungen blei-
ben der nachfolgenden Planungsebene lberlassen.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind
fur dieses Schutzgut nicht feststellbar.

2.1.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Zustandsbeschreibung:
Kulturgtter sind bauliche oder sonstige — auch im Boden verborgene — Anlagen und andere

vom Menschen gestaltete Landschaftsteile, die von geschichtlichem, wissenschaftlichem,
kiinstlerischem, archaologischem, stadtebaulichem oder die Kulturlandschaft pragendem Wert
sind.

Sachgtiter im Sinne der Betrachtung als Schutzgut im Rahmen des Umweltschutzes sind na-
tirliche oder vom Menschen geschaffene Guter, die fur Einzelne, besondere Gruppen oder
die Gesellschaft insgesamt von materieller Bedeutung sind — z.B. besonders ertragreiche
landwirtschaftliche Béden.

Mit der bauleitplanerischen Siedlungsentwicklung koénnen negative Einflusse auf Kultur- und
Sachgiter durch Uberbauung, Immissionen, optische Beeintréchtigung etc. verbunden sein,
die es im Rahmen der ,gebotenen Ricksichtnahme" zu vermeiden gilt.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:
Im Plangebiet selbst sowie dessen unmittelbaren Umfeld sind keine Kultur- oder sonstigen

Sachgiiter bekannt, etwaige Beeintrachtigungen durch die Umplanung somit nicht quantifi-
zierbar.

Bewertung der planbedingten Auswirkungen:
Erhebliche anlage-, bau- oder betriebsbedingte Negativauswirkungen infolge der Planung sind

fur diese Schutzguter nicht feststellbar.

2.1.9 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zustandsbeschreibung:
Die nach den Vorgaben des BauGB zu betrachtenden Schutzgiter beeinflussen sich gegen-

seitig in unterschiedlichem MaRe. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgltern
sowie Wechselwirkungen aus Verlagerungseffekten und komplexe Wirkzusammenhange un-
ter den Schutzgitern zu betrachten.

Beschreibung der planbedingten Auswirkungen:

Die jeweiligen Schutzgut-Vorbelastungen im Plangebiet sind vorstehend ausfiihrlich behan-
delt.

Die voraussichtlich einzige erheblich nachteilige Auswirkung der Planung wiirde danach die
eingriffs-/ausgleichsrelevante Bodenversiegelung darstellen — wobei es sich allerdings auch
dabei schon um anthropogen vorbelasteten Boden handelt.

Die zusétzliche Uberbauung von Boden fuhrt zwangslaufig zu verstarkten Funktionsverlusten
des Bodens, wozu auch die Speicherungsmaoglichkeit von Niederschlagswasser z&hlt. Hier-
durch erhéht sich der Oberflachenabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird.
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Wenngleich die Bodenversiegelung mittelbar auch noch eine Vielzahl weiterer negativer Fol-
gewirkungen mit sich bringt — Reduzierung von Lebensraum fur Kleinstlebewesen und Pflan-
zen, Reduzierung von potenzieller Luftregenerationsflache, etc., Folgen, die selbst wiederum
weitere negative Wirkungen hervorrufen —, so erscheint dieser Effekt doch als der ,Erheblichs-
te”.

Dieser Negativauswirkung stehen jedoch auch Positiveffekte gegentiber: so z.B. die gleichzei-
tig zu erwartende Diversifizierung der Vegetation und die damit einhergehende Erweiterung
faunistischer Habitate im Baugebiet.

Bewertung der planbedingten Umweltauswirkungen:
Eine signifikante Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ ver-
starkende Wechselwirkungen, bzw. das Entstehen von erheblichen Umweltauswirkungen erst
aufgrund von Wechselwirkungen ist nicht erkennbar.

2.2 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes

Gem. Nr. 2b der Anlage des BauGB zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB ist im Umweltbericht eine
Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchflihrung der Planung und bei
Nichtdurchfiihrung der Planung zu erstellen.

2.2.1 Entwicklungsprognose des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Mit der Planung sind voraussichtlich die im Kap. 2.1 dargelegten Umweltauswirkungen ver-
bunden. Der Umweltzustand im und im naheren Umfeld des Plangebietes wird sich danach in
beiden Fallen nicht erheblich verandern.

Dem Schutzgut ,Mensch“ werden — ortsangepasst — erweitere Méglichkeiten eréffnet, inner-
halb weitestgehend gesunder Lebensbedingungen zu siedeln.

Der damit zwangsléufig einhergehende erhohte Beeintrachtigungsgrad durch Immissionen ist
nutzungsimmanent, unvermeidbar und angesichts der minderen Schwere sowie des vg. Posi-
tiveffektes tolerierbar.

Gleiches gilt fur die sonstigen Luftschadstoffe. So sind unter Zugrundelegung der giltigen
Warmedammstandards und moderner Heizungsanlagen keine erheblichen zusatzlichen Be-
lastungen durch die beabsichtigte Neubebauung zu erwarten.

Durch die Umplanung von ,Allgemeines Wohngebiet* in ,Dorfgebiet* im FNP und entspre-
chende Ausweisung im Bebauungsplan ist grundséatzlich zwar ein potenziell etwas emitieren-
deres Nutzungsspektrum die mégliche Folge, dies entspricht jedoch einerseits der bestehen-
den Nutzungstypik des Ortes, und andererseits kommt es den tatsachlichen értlichen Bedurf-
nissen naher, ohne ein gesundes Wohnen und Leben in Frage zu stellen.

Der Pflanzen- und Tierwelt werden auf den privaten Grundsticken vermutlich mehr Entwick-
lungsmdglichkeiten entstehen, als ihr auf der monostrukturierten Ackerflache gegeben waren.

Die als erheblich erachtete Beeintrachtigung des Bodens wird im Rahmen des Eingriffsaus-
gleiches vollstandig kompensiert werden. Und obgleich der Ausgleich in Form einer Aufwer-
tung des Landschaftsraumes an anderer Stelle erfolgen soll, ist angesichts der komplexen,
weitrdumigen Wirkungszusammenhange der Schutzgliter zu unterstellen, dass die dortigen
positiven Effekte letztendlich auch wieder dem Eingriffsort zugute kommen werden.

Der Wasserhaushalt sowie die kleinklimatischen Verhaltnisse werden sich nicht merklich ver-
andern; vorbehaltlich der Einhaltung der entsprechenden technischen Regelwerke auch nicht
die lufthygienischen.
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Mogliche Malknahmen zur Abminderung bzw. zum Ausgleich von nicht erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf dieses Schutzgut bleiben der nachfolgenden, konkretisierenden Planungs-
ebene vorbehalten.

2.3.2 Schutzgut Tiere

Der geplante Baugebietstyp bedeutet gegentuiber dem bestehenden keine gravierende nut-
zungsmaRige Anderung.

Erheblich nachteilige oder gar schadliche Umwelteinwirkungen auf die Fauna, die durch die
Planung hervorgerufen oder initiiert werden, zeichnen sich nicht ab.

MaRnahmen auf FNP-Ebene sind daher weder erforderlich noch vorgesehen bzw. entziehen
sich — auch angesichts der Kleinraumigkeit der Planungsmalnahme — den Regelungsmaog-
lichkeiten dieser instrumentellen Ebene.

Mégliche MalRnahmen zur Abminderung bzw. zum Ausgleich von nicht erheblichen Umweli-
auswirkungen auf dieses Schutzgut bleiben der nachfolgenden, konkretisierenden Planungs-
ebene vorbehalten.

Die grundlegende Planungswirkung ,Vorbereitung zuséatzlicher Bauflachen® wird der &rtlichen
Tierwelt durch die auf den privaten Grundstiicken zu erwartenden bzw. auf den &ffentlichen
Flachen festzusetzenden Anpflanzungen im Hinblick auf die ,biologischen Vielfalt® voraus-
sichtlich mehr und abwechslungsreichere Lebensrdume bieten als das bisherige monostruktu-
rierte Ackerland.

Ferner ist zu unterstellen, dass auch die Tierwelt von den &kologischen Aufwertungsmal-
nahmen profitiert, die im Rahmen des Eingriffsausgleichs gem. BNatSchG durchgefiihrt wer-
den.

2.3.3 Schutzgut Pflanzen

Der geplante Baugebietstyp bedeutet gegenliber dem bestehenden keine gravierende nut-
zungsmaéRige Anderung.

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf die — im Bestand gem. Biotop-Typen-
Bewertungsliste des HSK nicht sehr hochwertige — Flora im Betrachtungsraum zeichnen sich
nicht ab.

MaRnahmen auf FNP-Ebene sind daher weder erforderlich noch vorgesehen bzw. entziehen
sich — auch angesichts der Kleinrdumigkeit der Planungsmalinahme — den Regelungsmdog-
lichkeiten dieser instrumentellen Ebene.

Mégliche Maknahmen zur Abminderung bzw. zum Ausgleich von nicht erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf dieses Schutzgut bleiben der nachfolgenden, konkretisierenden Planungs-
ebene vorbehalten.

Der unvermeidbare Verlust an Wuchsraum — originar des Schutzgutes ,Boden” — wird im
Rahmen der Eingriffsregelung gem. § 21 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 1a Abs. 3 BauGB inner-
halb des Plangebietes weder quantitativ ausreichend noch ékologisch besonders wertvoll zu
kompensieren sein. Von daher wird dem festgestellten Eingriffstatbestand eine zweckmaRige-
re Ausgleichsmalnahme an anderer Stelle im Stadtgebiet zugeordnet.

Obwohl sich vorrangig das Schutzgut ,Boden® durch die Planung beeintrachtigt zeigt, sollte
die betreffenden Ausgleichsmallnahme letztendlich auch der heimischen Flora zugute kom-
men.

Die grundlegende Planungswirkung ,Vorbereitung zusatzlicher Bauflachen" wird der &értlichen
Pflanzenwelt im Betrachtungsraum durch die auf den privaten Grundstiicken zu erwartenden
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diversifizierten Anpflanzungen dartber hinaus voraussichtlich eine groRere Artenvielfalt brin-
gen.

2.3.4 Schutzgut Boden (mit Angaben zum Okoausgleich gem. § 1a Abs. 3 BauGB)

Als einziges Schutzgut, das sich durch die Folgewirkung der gegensténdlichen Planungs-
maRnahme voraussichtlich als erheblich nachteilig beeintrachtigt zeigen wird, erweist sich der
Boden.

Der geplante Baugebietstyp selbst bedingt gegentiber dem bestehenden allerdings keine gra-
vierende weitere Verstarkung dieser Umweltauswirkung.

Nicht zuletzt aufgrund der geringen Plangebietsgréle missen gegensteuernde respektive
ausgleichende MaRnahmen der nachfolgenden, konkretisierenden Planungsebene vorbehal-
ten bleiben.

Der im Hinblick auf die zentrale Planungsintention und vor dem Hintergrund der értlichen Ge-
gebenheiten im Grundsatz unvermeidliche Bodeneingriff wird beztglich seiner Erheblichkeit
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung anhand der Biotop-Typen-Bewertungsliste des
Hochsauerlandkreises dezidiert beurteilt.

Zweck dieser Bewertung ist die Ermittlung des dkologischen Ausgleichserfordernisses gem. §
21 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 1a BauGB, welches dann ebenfalls auf dieser Planungsebene
abschlieend geregelt wird.

Dabei wird der Eingriff im aktuellen Parallelverfahren zwar zun&chst nur fur eine nur ca. 0,2 ha
groRe und damit hinter der FNP-Anderungsflache zurtickbleibende B-Plan-Flache ermittelt,
dieses momentane ,Manko" wird aber zum Zeitpunkt der tatsachlichen Inanspruchnahme der
FNP-Restflache im Rahmen des dann erforderlichen Erweiterungs-B-Planes behoben wer-
den.

2.3.5 Schutzgut Wasser

Der geplante Baugebietstyp bedeutet gegeniiber dem bestehenden keine gravierende nut-
zungsmahige Anderung.

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf das Schutzgut ,Wasser" zeichnen sich
nicht ab.

MaRnahmen auf FNP-Ebene sind daher weder erforderlich noch vorgesehen bzw. entziehen
sich — auch angesichts der Kleinrdumigkeit der PlanungsmaRnahme — den Regelungsmaog-
lichkeiten dieser instrumentellen Ebene.

Mégliche MalRnahmen zur Abminderung bzw. zum Ausgleich von nicht erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf dieses Schutzgut bleiben der nachfolgenden, konkretisierenden Planungs-
ebene vorbehalten.

2.3.6 Schutzgiiter Luft und Klima

Der geplante Baugebietstyp bedeutet gegeniiber dem bestehenden keine gravierende nut-
zungsmaRige Anderung.

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf die Schutzgiter ,Luft" und ,Klima* zeich-
nen sich nicht ab.

MaRnahmen auf FNP-Ebene sind daher weder erforderlich noch vorgesehen bzw. entziehen
sich — auch angesichts der Kleinrdumigkeit der PlanungsmaRnahme — den Regelungsmog-
lichkeiten dieser instrumentellen Ebene.

Méogliche MaRnahmen zur Abminderung bzw. zum Ausgleich von nicht erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf dieses Schutzgut bleiben der nachfolgenden, konkretisierenden Planungs-
ebene vorbehalten.
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2.3.7 Schutzgut Landschaft

Der geplante Baugebietstyp bedeutet gegeniiber dem bestehenden keine gravierende nut-
zungsmaRige Anderung.

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf das Orts- und Landschaftsbild sind nicht
erkennbar.

MaRnahmen auf FNP-Ebene sind daher weder erforderlich noch vorgesehen bzw. entziehen
sich — auch angesichts der Kleinrdumigkeit der PlanungsmaRnahme — den Regelungsmaog-
lichkeiten dieser instrumentellen Ebene.

Mégliche MaRnahmen zur Abminderung bzw. zum Ausgleich von nicht erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf dieses Schutzgut bleiben der nachfolgenden, konkretisierenden Planungs-
ebene vorbehalten.

Die in Ermangelung geeignet erscheinender interner Moglichkeiten dem Eingriff zugeordnete
externe OkoausgleichsmaRnahme wird dem Schutzgut ,Landschaft’ an der betreffende Stelle
ebenfalls nachhaltig zugute kommen und ihren Teil zu einer Gesamtaufwertung des Raumes
beitragen.

2.3.8 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Der geplante Baugebietstyp bedeutet gegeniiber dem bestehenden keine gravierende nut-
zungsmaBige Anderung.

Erheblich nachteilige Auswirkungen der Planung auf Kultur- und sonstige Sachgtter zeichnen
sich nicht ab.

MaRnahmen auf FNP-Ebene sind daher weder erforderlich noch vorgesehen bzw. entziehen
sich — auch angesichts der Kleinrdumigkeit der PlanungsmaRnahme — den Regelungsmaog-
lichkeiten dieser instrumentellen Ebene.

Mogliche Manahmen zur Abminderung bzw. zum Ausgleich von nicht erheblichen Umwelt-
auswirkungen auf dieses Schutzgut bleiben der nachfolgenden, konkretisierenden Planungs-
ebene vorbehalten.

2.3.9 Wechselwirkung der Schutzgiiter

Eine signifikante Verstarkung der erheblichen Umweltauswirkungen durch sich negativ ver-
starkende Wechselwirkungen, bzw. das Entstehen von erheblichen Umweltauswirkungen erst
aufgrund von Wechselwirkungen ist nicht erkennbar.

Explizit diesbezigliche Vermeidungs-, Verringerungs- oder Ausgleichsmalnahmen sind daher
nicht vorgesehen.

2.4 Anderweitige Planungsmdglichkeiten

Im Einleitungskapitel der Begriindung ist nachvollziehbar dargelegt, dass sich zur vorliegen-
den Planung letztendlich keine Alternative ergab — weder zu dem durch die vorangegangene
FNP-Untersuchung vorgegebenen Standort, noch zu der durch eigentumsrechtliche Verfug-
barkeiten mitbeeinflussten Abgrenzung des Planungsraumes.

Die maBvolle Siedlungsranderweiterung Mailars entspricht der im FNP der Stadt dokumentier-
ten langfristigen stadtebaulichen Entwicklungsabsicht fur diesen Ort.
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3. Zuséatzliche Angaben
3.1 Technische Verfahren bei der Umweltpriifung

Aufbau und Struktur dieses Umweltberichtes erfolgt in Anlehnung an die ,Arbeitshilfe zu den
Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitplénen®, herausgegeben
vom Bundesverband fur Wohneigentum und Stadtentwicklung e.V., Niedersachsischer Stad-
tetag.

Die Erfassung und Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes erfolgte auf Grundlage ei-
gener Aufnahmen sowie vorliegender Kartenwerke.

Sonstige angewandte technische Verfahren werden grundsétzlich — soweit sie Uberhaupt zur
Anwendung zu bringen waren — in den jeweiligen Schutzgiterbetrachtungen angesprochen
und im Bedarfsfalle naher erldutert.

Da nach derzeitigem Kenntnisstand nur eine voraussichtliche erheblich nachteilige Planungs-
auswirkung auf das Schutzgut ,Boden” zu erwarten ist, beschrankt sich das einzige anzuwen-
dende technische Verfahren auf die diesbzgl. Eingriffsermittiung anhand der Biotop-Typen-
Bewertungsliste des HSK.

Besondere Schwierigkeiten bei der Erhebung der Grundlagendaten haben sich nicht ergeben.
Gleichwohl ist einzurdumen, dass diverse Angaben und Aussagen, wie z.B. zu der durch Neu-
bebauung zu erwartenden verkehrlichen Zusatzbelastung oder die Beeintrachtigung lokalkli-
matischer Verhaltnisse durch die Bebauung, auf grundséatzlichen oder allgemeinen Annahmen
beruhen.

3.2 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung — Monitoring

Gem. § 4c BauGB hat die Gemeinde erhebliche Umweltauswirkungen, die sich aus der
Durchfithrung der Planung ergeben, zu iberwachen.

Erhebliche Umweltauswirkungen zeichnen sich hier nach dem derzeitigen Erhebungs- und
Kenntnisstand nur fir das Schutzgut ,Boden” ab.

Die Uberwachung dieses Aspekts, explizit die Nichtiberschreitung der zuldssigen GRZ im
Zuge von BaumafRnahmen, ist im Rahmen der bauordnungsrechtlichen Genehmigungen bzw.
Zustands- und Abnahmebesichtigungen durch die stadtische Bauordnungsbehdrde im jeweili-
gen Verfahren und zum jeweiligen Zeitpunkt der Durchfihrung des Einzelvorhabens vorgese-
hen.

Die ordnungsgemale Umsetzung der zugeordneten AusgleichsmalRnahme wird der standigen
Uberwachung des hiesigen Stadtforstbeamten unterliegen, der diese im Zusammenwirken mit
der Unteren Landschaftsbehérde des Hochsauerlandkreises vollzieht.

Im Hinblick auf etwaige anderweitige, erheblich nachteilige Umweltauswirkungen der Planung,
die zum jetzigen Zeitpunkt unvorhersehbar sind, ist vorgesehen, im Zuge der Beteiligungsver-
fahren gem. BauGB samtliche fur Umweltbelange zustandige Behorden aufzufordern, im Falle
von spaterer Kenntnisnahme derartiger Vorkommnisse diese informativ an das stadtische
Bauverwaltungsamt weiterzuleiten, um dort unter Einschaltung der betroffenen Behérden Uber
die Notwendigkeit sowie Art, Umfang und Zeitpunkt etwaiger Gegensteuerungsmalnahmen
zu befinden.
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3.3 Zusammenfassung der Umweltpriufung

Aufgrund entsprechender Baulandfrage im Ortsteil Mailar ist die Teilinanspruchnahme einer
seit 2001 im stadtischen Flachennutzungsplan (FNP) vorgehaltenen Reservebauflache beab-
sichtigt. Angesichts einer seitdem entgegen den Erwartungen verlaufenen Ortsentwicklung
soll im Rahmen der 18. Anderung des FNP eine Ruckumwandlung der ,Wohnbauflache® in
,Dorfgebiets‘-Baufldche und eine entsprechende Gebietsausweisung im parallel zu erarbei-
tenden Bebauungsplan Nr. 141  Auf'm Mailar Felde® erfolgen. Das B-Plan-Gebiet umfasst
bedarfs- und nachfragegerecht zunachst nur ca. 0,2 ha der insgesamt 0,9 ha grol3en Reser-
veflache.

Die mit der Planung verbundenen (erheblichen) Umweltauswirkungen sind nach der Geset-
zeslage zu prisfen und — wie vorliegend — in einem sogen. ,Umweltbericht” zu dokumentieren.

Der umgebenden Art der Nutzung entsprechend ist die Darstellung eines ,Dorfgebietes” vor-
gesehen. Das harmonische Einflgen der Neubebauung in das bestehende dérfliche Umfeld
werden die weitergehenden Detailregelungen des Bebauungsplanes einschl. seiner Festset-
zungen zur Gestaltung von baulichen Anlagen gewahrleisten.

Die vorgesehene Baugebietsflache stellt momentan als intensiv landwirtschaftlich genutzte
Ackerbauflache dar. Gem. des Biotoptypen-Bewertungsrahmens des Hochsauerlandkreises
ist die 6kologische Wertigkeit dieses Areals damit als nicht besonders hoch zu beurteilen.

Als voraussichtlich einzige erheblich nachteilige Umweltauswirkung der Planung stellt sich bis-
lang die durch die vorbereitete Bebauung spater zwangslaufig erfolgende Bodenversiegelung
dar.

Anderweitigen nachteiligen Umweltauswirkungen, die nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch
in keinem Fall die Schwelle der Erheblichkeit erreichen, soll durch diverse Vermeidungs- und
VerminderungsmaRnahmen, die Gber den B-Plan festgesetzt und im Detail dokumentiert wer-
den, weiter entgegengewirkt werden.

Nur im Falle der Bodenversiegelung verbleibt trotz der den baulichen Erfordernissen und na-
turrdaumlichen Gegebenheiten angemessenen Minimierungsfestsetzungen ein nicht im Plan-
gebiet selbst ausgleichbarer Eingriff in Natur und Landschaft.

Um dennoch einen angemessenen Ersatz fir diesen Landschaftsverbrauch zu leisten, wer-
den adaquate 6kologische KompensationsmalRnahmen an anderer Stelle im Stadtgebiet vor-
gesehen.

Resumierend bleibt festzustellen, dass unter Berlicksichtigung der Mal3-
nahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich der (erhebli-
chen) Umweltauswirkungen durch die Planung insgesamt voraussichtlich
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben werden.

18. FNP MD Mailar Umweltbericht Feststellung.doc
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll — (zur Begrindung)

A.) Antragsteller (Angabe
PRIIGEmeIne ARG Abe o

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): _18. FNP-Anderung, Qrtsteil Mailar

Plan-/Vorhabentrager (Name);_Stadt Schmallenberg aniragsteliung (Datum); 07-70.2010

Kurze Beschrelbung des Plans/Vorhabens (Orisangabe, Ausilihrungsart, relevante Wirlfaldoren); ggf. Verwels auf andere Unlerlagen.

iStufeil iV orprifung{Arienspekirum/Wirkfakioren): gl
Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die

Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung  [TJja  f3 nein
des Vorhabens ausgel

P

atlsse ] lagan-,Art-fii
Nur wenn Frage in Stufe [ ,ja": - _
Wird der Plan bzw, das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs, 1 BNatSchG
verstoBen (ggf. trotz VermeldungsmaBnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- Cija [ nein
maBnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Ari-flir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bel den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSch@ vor (d.h. kelne erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beelntréichtigung der kologlschen Funktion ihrer Lebensstélten sowla kelne unvermeldbaren Verlatzungen
oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Tolungsrisiko), Es handelt sich um Irrg&sta bzw, um Allerweltsarten mit sinam landesweit
ginstigen Erhaltungszustand und elner groBen Anpassungsfahigkelt, AuBerdem llegen keine ernst zu nshmende, Hinwelse auf elnen
nennenswerten Bestand der Arten Im Bersich des Plans/Vorhabens vor, dle eine verilefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechifertigen wiirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriften Arlen.

lﬁ*-;étt‘ifé%i[l’l:fif?’iﬁéﬁa”ﬁm'é\'}féﬁé}j ren
Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen [
Interesses gerechtfertigt? - ja [lneln
2, Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [dja  nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- N |
arten nicht verschlechtern bzw. bel FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? Ja heln

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses und ggf. der auBiergewdhnlichen Umsténde,
die filr das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse Im Rang vorgehen; ggf. Verwels auf
andere Unterlagen. '

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl, Artenschulz und Zumutbarkelt; ggf. Verwels auf andere
Unterlagen.

cAntragraufiAusnahme nach §45'Abs. 7 BNatSchG @ e 0wl o
Nur wenn alle Fragen in Stufe IIl ,,ja*: E
[ Die Realislerung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des tberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt kelne zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Papulationen wird sich bej européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bel FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll").

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein":

(well bel einer FFH-Anhang [V-Art bereits eln unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auBergewdhnliche Umsténde". AuBerdem wird sich
durch die Ausnahme der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Ari-flr-Art-Protokoll”).

FAntrdgiatiiBeireiling :nach '§:67:AbE: 2 BNatSEh Gy
Nur wenn eine der Fragen in Stufe llI ,,nein®:
[1 Im Zusammenhang mit privaten Grilnden liegt eine unzumutbare Belastung vor, Deshalb wird eine

Befrelung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt,
) Kurze Begriindung der unzumulbaren Belasiung.
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B.) Antragsteller (Anlage , Ari-flir-Ari-Protokoll”)
RgEBeh P UE A S eHaE b raTing Ture nZal e Aen e

Durch Plan/Vorhabeh betroffene Art: [Arname deuiseh (ggf. Ariname w;ssenéchafrffch)

iSetilitzstind Getahrdungsstatis der:

P.J:,-%: -

] FFH-Anhang IV-Art

[ européische Vogelart

Deutschland
Nordrhein-Westfalen

e
blatt

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [] kontinentale Region
giinstlg

ielb ungiinstly / unzureichend
ungtinstlg / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bel evil. erheblicher Stérung (118 Nr.2)
oder voraussichilichem Ausnahmeverfahren(lll))

Oa glinstig / hervorragend
B glinstig / gut
e ungiinstlg / mitiel-schliecht

i

Kurze Beschrelbung des Vorkommens der Ari (Foripflanzungs- oder Ruhestéten,
Beiroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; qgi, Verweis auf Karten.

ggf, lokale Population) sowle dessen mégliche

o T

VArBeitsSChrith2;

EinbeziehenvonVetmeldungshapnahmeniind:desRISIKGManagementa:

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeldungsmafBnahmen (z.

deren Reallslerung; ggf. Verwels auf andere Unterlagen,

Querungshilfen, vorgezogene AusglelchsmaBnahmen), ggf, MaBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir

B, Baubetrieb, Bauzeltenbeschrinkung, Profektgestaltung,

B

Kurze Beschrelbung der verblelbenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realislerung der unter /1.2 beschriebenen

1. Werden evtl: Tlere verletzt oder gatdtet?
(aufer bel unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bel &l
Télungsrislike oder infolge von Nr, 3)

terungs- und Wanderungszeiten so gestbrt, dass s
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
Zusammenhang erhalten blelbt?

4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder Ihre Entwi

‘;'!}(clog[schg Funktion Im réi[.gr_nollc_:henj“Zu_s

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen
beschédigt oder zerstdrt, ohne dass deren Skologische Funktion im raumlichen

a nein
nem hicht signifilkkant erhshtem DJ [ne
Oja  Onein
lch der Erhaltungszustand
ja  [hnein
cklungsformen aus der Natur  [] ja  [nein

entnommen, sie oder Ihre Standorte beschédigt oder zerstért, ohne dass deren
ammaniierg erhalien blellt?

T

eitssch evirtejling:de
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. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (ib
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

[ja [nein

erwiegenden

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétien bzw. der

den Plan/das Vorhaben sprechen.

Pepulation in der biogeografischen Reglon) sowle der zwingenden Griinde des berwiegenden difentilchen Inleresses, dia filr

betroffenen Populatlonen der Art (fokale Population und

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (dja nein
Kurze Beweriung der gepriiften Alternatlven bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bel européischen Vogelarten [(dja Cnein

nicht verschlechtern bzw. bel FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaBnahmen, ggf. MaBnahmen des Rislkomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf, Verwsis auf andere Unteriagen. Ggf. Angaben zu den ,auBergewshnlichen
Umsténden', die fiir die Ertellung einer Ausnahme sprechen (bel FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand)..




C.) Landschaftsbehérde

L e S B e e T Y R

Landschafisbehdrde:

Priifung durch (Name): am (Datum);

Entscheldungsvorschlag: [] Zustimmung  [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) [] Ablehnung

1. Es gibt Kelne ernst zu nehmenden Hinwelse auf Vorkommen von FFH-Anha'ng .
IV-Arten oder europélschen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vothaben Llia [ nein
betroffen sein kdnnten. ;

Nur wenn Frage 1. ;,nein“:
2. Esliegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs.{ BNaiSchG vor, Oia 1 nein

Begriindun f. ausiiihrliche Beqgrilndung In gesonderter Anlage):

Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder europ#ische Vogelarten zu
arwarlen, aufgrund des vorhandenen Arlenspekirums und der relevanten Witkiaktoren ODER

well dle vorgesshenan VermeldungsmaRnahmean Inki. vorgezogener AusglelchsmaPRnahmen
sowle ggf. das Rlsikomanagement geelgnet und wirksam sind,

Ggf. sind die u.a. Nebenbsstimmungen zu beachten,

Nur wenn Frage 2. ,,nein®:

3. Eslst eine Aushahme nach § 45 Abs. 7 BNatSch@ erfordetlich. Alle drei .
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfulit, so Cija 1 nein
dass die Ausnahme erteilt bzw. in Aussicht gestelft* bzw, beflirwortet** wird,
Begriindun . ausfiihrliche Begriindung In gesonderter Anlage):

Das Artenschutzinteresse geht Im Verhéltnis zu den dargslegten zwingenden Griinden Im Rang
nach UND es gibt kelne zumulbare Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird
sich bel europaischen Vogelarten nicht varschlechtern bzw, bl FFH-Anhang IV-Arten glinstlg
blelben; ggf. notwendige Kompensatarischen MaBnahmen sowie ggl. das Ristkomanagement sind
geelgnet und wirksam. e

Ggf. sind dle u.a. Nebenbestimmungen zu beachten,

Sofern aufgrund elner FFH-Anhang IV-Art berelts ain ungtinstiger Erhallungszustand vorllagt
sprechen ,auBergewshnliche Umsténde" fiir elne Ausnahme. Dabel wird slch aufgrund der
Ausnahme der unglinstige Erhaltungszustand der Populatlonen nicht walter varschlechtern bzw.
wird die Wiederherstallung des giinstigen Erhaltungszustandas nicht behindert,

Nur wenn Frage 3. ,,nein“: .
(und sofern Im Zusammenhang mit privaten Griinden efne unzumutbare Belastung vorllegf)
+ 4. Es wird elne Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflirwortat*, [(Jla  Onein
Begrlindun f. ausfiihrliche Begtiindung In gesonderter Anlage):
Dle vom Antragsteller dargelegten privaten Griinde werden als unzumutbar eingeschétzt.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten,

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:
Ggf. Nennung der Nebenbesiimmungen, gof. Verwels auf andere Unlerlagen.

*+ bel Stellungnahmen zu Bebaulngsplanen
**: bel Stellungnahmen zu Verfahren mil Konzentrationswirkung (z.B. Panf eslstellungsverfahren, Immisslonsschutzrechtiiche Genehmigungen)
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.) Genehmigungsbehérde

A gaBE Nz U R BN ene AT Un GO THABaT U B ST

RS R

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum);

Entscheidung: [].Genehmigung M Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s'.u.) | Untefsagung

Beteiligung der zust&ndigen Landschaftsbehdrde: [1)a (Ergebnis der Pritfung siehe unter B.) [dnein"

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

der zustindigen Landschafisbehdrde abgewlchen wird,

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, gof. Verwels auf andere Unterlagen, Gof., Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag

Es ist eine A'usna_hme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erftillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*, e
(Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehsrde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- - Oija

setzungen flr eine Befreiung sind erflillt, so dass die Befrelung gewahrt wird*,
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehdrde siehe unter B.)

[ nein
] nein

Ggf. Begriindung, warum vem Entscheldungsvorschlag der zusléndigen Landschafisbehérde abgewlchen wird,

*i nur bal Verfahren mit Konzenlralionswirkung (z.B. Panfeslstellungsverfahren, Immissionsschulzrachiliohe Genshmigungen)




) Anlage 3
Anlage 3 ; (zur Begriindung)

Protokoll einer FFH-Veritéglichkeitspriifung (FFH-VP) — Gesamtprotokoll

A.) . Aniragsteller (Angaben zum Plan/Projekt)
EAllgemelneAngabens e ST el R
Plan-/Projekityp: l:]Reg!onalpIan )@Fiaahennutzungsplan DBebauungsplan

[IPlanfeststellungsverfahran
[CJimmissionsschutzrechtiicher Bescheid nach §§ 4, 8, Ba, 9 und 16 BImSchG
Baurechiliches Vorhaben gemaB: [(1§ 30 BauGB []§ 34 BauGB [ 1§ 35 BauGB

“- [JForstrechtliches Genehmigungsverfahren
Sonstige Plane/Projekte geman: []

Plan/Projekt (Bezeichnung): _18. FNP-Anderung, Ortsteil Mailar

Plan-/Projekiréger (Name);_Stadt Schmallenberg Antragstellung (Datum):_07.70.2010

Kurze Beschre.'bung des Plans/Projelis (Orisangabe, Ausfihrungsart) und Darsiellung der relevanten Wirkungen/Wirkfaktoren
Inkiuslve fhrer Intensitét und Ihrer maximalen Einflussbereiche, ggf. Im Zusammenwirken mit anderen Pliner/Projekien (Summallon);
ggf. Verwels auf andere Unterlagen.

FStufe i RRH (Screening)is
%a-’ihfi L UberSchiagiae Brognoseaind Bewerling der Beblnirichilguiiden.tniér Berlicksichtiglng mébliehenSunmalionsaliekis) 1 RY
Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen des Natura-2000-Gebietes in seinen
fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen [gia  [nein
uffenslchthch ausschheBen? :

Nur wenn Frage in Stufe I,nein®:

Kann der Plan/das Projekt das Natura-2000-Gebiet in seinen flir die Erhaltungs-

ziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen erheblich beeintréchtigen? [Jja [ nein
(ggf. trotz VermeidungsmaBnahmen inkl, SchadensbegrenzungsmaBnahmen oder

elnes Hls:komanagements)

Nur wenn Frage in Stufe 1l ,,la“

1, lstder Plan/das Projekt aus zwingenden Griinden des (lberwiegenden uﬁenthchen ] 1 bt
Interesses notwendig? Ja HRY

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? : Oja  [Onein

3. Werden zur Sicherstellung der Koharenz von Natura 2000 die notwendlgen i [T el
KoharenzsicherungsmaBnahmen (ggf. Inklusive eines Rlslkomanagemen’rs) 2 Ll
vorgesehen?

Nur wenn prioritare Lebensraumtypen und/oder Arten vom Plan/ProJekt betroffen sind:

4, Koénnen zwingende Griinde im Zusammenhang mit der Gesundheit des N [ nel
Menschen, der &ffentlichen Sicherheit oder maBgeblich glinstigen ; Ia nein
Auswirkungen auf die Umwelt geltend gemacht werden?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (berwiegenden oifentlichen Interesses, dfe fiir das Projekt/den Plan sprechen, und

Begrindung warum diese dem Habitalschulzinteresse im Rang vargehen; ggf. Verweis auf andere Unlerlagen.

Kurze Darstellung der geprdften Alternativen, und Beweriung bzgl Habitaischutz und Zumutbarkelt; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen..

pAntragialifiAiisiahineinach § 34:Abs: 3 bis’5:BNatSchG

Nur wenn alle Fragen 1. bis 3. in Stufe Il ,,ja":

] Die Realisierung des Plans/des Projektes ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden &ffentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozlaler oder wirtschaftlicher Art gerechtfertigt, und es gibt keine
zumutbare Alternative, Es sind Kohérenzsicherungsmagnahmen (inkl. Risikomanagement) vorgesehen, die
geelgnet sind, die Kohérenz von Natura 2000 sicherzustellen. Deshalb wird eine Ausnahme gem.

§ 34 Abs, 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siche beiliegende Anlage.

Nur wenn Frage 4. in Stufe Il ,,ja": (wenn prioritére Lebensraumtypen und/oder Art vom Plan/Projekt betroffen sind)

] Fir dle Erteilung einer Ausnahme sprechen zwingende Griinde des iiberwiegenden &ffentlichen _
Interasses, die im Zusammenhang stehen mit der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit
einschlieBlich der Landesverteidigung oder des Schutzes der Zivilbevélkerung, bzw. der Plan/das Projekt
hat maBgeblich glinstige Auswirkungen auf die Umwelt. Deshalb wird eine Ausnahme gem. § 34 Abs. 4
Satz 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe beiliegende Anlage.

[[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen sonstige zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses, einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Hierzu hat die Genehmigungsbehorde
eine Stellungnahme der Europ&ischen Kommission eingeholt. Deshalb wird eine Ausnahme gem. § 34
Abs, 4 Satz 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beantragt. Zur Begrlindung siehe beiliegende Anlage.
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B.) Aniragsteller (Angaben zum Natura 2000-Gebiet)

SiTe TR e T g T, AL o U AR e e e b T e Ay
Elne:Angaben e R R

T

i

DE-Nummer des Natura 2000-Gebietes:

Name des Natura 2000-Gebietes:

Lage des Plan/Projektes: [ Jinnerhalb des Natura 2000-Gebistes [] auBerhalb des Natura 2000-Gebietes
Andere Plane/Projekte:  [_lim Bereich des Natura 2000-Gebietes vorhanden '
Prioritére Lebensraumtypen/Arten: [Jim Natura 2000-Gebiet vorhanden:

o

.n,zlelh.é:} —; [FEl § =

CAAN IR R h.Ji.:-'-}‘-:‘--':iu- .Nre.»b«"&e"- .?:LI‘-"fif‘:x':'".l;;_lﬁ
Vorkomm Eebansraii ;| A{=aimiaRgeblichaBastandr

Durch Plan/Projekt betroffene(r) [Lebensraumiyp oder Ariname deutsch (ggf. Armama wissenschattlich)
Lebensraumtyp/Art: . :

" Auswirkung des Plans/Projektes: [TJkeine [ nicht erhabliche Beeintrachtigung
: : [ erhebliche Beelntrachtigung .

[[] MaBnahmen zur Schadensbegrenzung sind erfordetlich (zu A.), Stufe ).
Die VermeidungsmaBnahmen und SchadensbegrenzungsmaBnahmen (inkl. Ristkomanagement) werden
so durchgefiihrt, dass sie vor oder wéhrend der Durchtiihrung des Projektes umgesetzt werden und
spétestens zum Zeltpunkt der auftretenden Beeintréchtigungen des Natura 2000-Geblstes dkologisch
wirksam sind, :

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeldungsmafBnahmen (2.B, Baubeirleb, Projekigestaltung), Schadensbegranzungs-
maBnahmen, ggf. MaBnahmen des Rislkomanagements und zu dem Zeltrahmen fir deren Reallslerung; ggf, Verwels auf
andere Unterlagen. )

[ MaBnahmen zur Kohérenzsicherung werden vorgesehen (zu A.), Stufe I11),
Dle KohérenzsicherungsmaBnahmen (ink. Risikomanagement) werden so getroffan, dass sle
maglichst zum Zeitpunkt der auftretenden Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebletes verfligbar und
dkolaglsch wirksam sind.,

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kohérenzsicherungsmafnahmen, ggf. MaBnahmen des Risikomanagemenis und zu dem
Zeltrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verwels auf andere Unterlagen,




C.) Landschaftsbehérde

R
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Landschaftsbehérde;

raE i

iidiezustandide FahdschattsbeHorde

Prufung durch (Name): am (Datum):

E‘ntscheidungsvérsch]ag: [] Zustimmung  [] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.w) [ Ablehnung

1. Erhebliche Beelntréchtigungen des Natura-2000-Gebletes im Sinne des Clja nein
§ 34 Abs. 2 BNatSchG lassen sich offenslchtlich ausschlieBen.
Beariindun f. ausfiihrliche Begriindung In gesonderier Anlage):
Unter Bertickslchtigung maglicher Summatlonsafiekte mit andsren Planen/Projekien sind kelne
arheblichen Beelntréchtigungen des Natura-2000-Gebietes In seinen {ir die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck maBgeblichen Bastandteilen zu erwarten, aufgrund des vorhandenen
Lebensraumlypen/Artenspektrums und der relevanten Witkiaktoren ober wall die vorgesehenen
VermeldungsmaBnahmen Inkl, SchadensbagrenzungsmaBnahmen sowle ggf. das Rislkomanage-
ment geelgnet und wirksam sind.
Ggf. sind dle u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 1. ,nein: .

2. Esistelne Ausnahme nach § 34 Abs. 31.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfordetlich.
Alle drei Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht Cia [ nein
erfilllt, so dass der Erteilung einer Ausnahme zugestimmt werden kann.
Begriindun f. ausfiihrliche Begr{indung in gesonderter Anlage): .

Das Habltatschulzinteresse geht im Verhéitnis zu den dargelegten zwingenden Griinden Im
Rang nach UND es glbt kelne zumutbare Alternatlve UND die Koh#renz von Natura 2000 blelbt
erhalten; ggf. notwendige KoharenzsicherungsmaRnahmen sowle ggf. das Rislkomanagement
sind geelgnet und wirksam,

Ggf. sind die u,a. Nebenbestimmungen zu beachter.

Sofern aufgrund elner FFH-Anhang IV-Arl beralts eln ungtinstiger Erhaltungszustand vorllegt
sprechen ,auBergewdhnliche Umsténds" fiir elne Ausnahme. Dabsl wird slch aufgrund der
Ausnahme der unglinstige Erhallungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw.
wird die Wiederherstellung des giinstlgen Erhaltungszustandes nicht behindert,

Nur wenn prioritdre Lebensraumtypen und/oder Arten vam Plan/Projekt betroffen sind:
3. Esisteine Ausnahme nach § 34 Abs. 4 .V.m. Abs. 5 BNatSchG erforderlich.
Die Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erftillt, [(dja  [neln

so dass der Erteilung einer Ausnahme zugestimmt werden kann.

Bearlindung (diaf. ausfiihrliche Begriindung In qesondertar Anlane): ;

Das Habitatschutzinleresse geht im Verh&linis zu den dargelegten zwingenden Griinden im
Rang nach UND es glbt kelne zumutbare Alternative UND dis Kohérenz von Natura 2000 blejbt
arhalten; ggf. nolwendlge KohérenzsicherungsmaBnahmen sowls gg!. das Risikomanagement:
sind geslgnet und wirksam. '

Habitatschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:
Ggf. Nennung der Nebenbesiimmungen, ggf, Verweis auf andere Unterlagen.




D.) Genehmigungsbehérde
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Genehmigungsbehdrde;
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Genehmigung durch (Name): am (Datum);

Entscheidung: [] Genehmigung [] Genehmigung mit Nebenbestimmungen () [ Untersagung

Beteiligung der zusténdigen Landschaftsbehdrde: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe unter C.) [] nein
Unferrichtung der EU-Kommission bzgl. Koh&renzsicherung: [ ja (Ergebnis der Priifung siehe Anlage)
Beteiligung der EU-Kommission bzgl. prioritarer LRT/Arten: [ ja (Ergebnis der Prifung siehe Anlage)

Habltatschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmligung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verwels auf andere Unterlagen. Gaf, Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag
der zustindigen Landschafisbehdrde abgewichen wirg,

Es ist elne Ausnahme nach § 34 Abs, 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erforderlich. '
Alle drei Ausnahmevoraussetzungen sind erfiillt, so dass die Ausnahme ertellt Lla [ nein
wird. (Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehtrde sishe unter Gy

Es ist elne Ausnahme nach § 34 Abs, 4 (prloritare LRT/Arten) i.V.m. Abs. 5

BNatSchG erforderlich. Die Ausnahmevoraussetzungen sind erflillt, so dass die - LJja [ nein
Ausnahme ertellt wird. (Stellungnahme der zusténdigen Landschaftsbehtrde

siehe unter C.)

Ggf. Begrindung, warum vomn Entscheloungsvorschlag der zustindigen Landschafisbehdrde undfoder vom Votum der EU-Kommission
abgewlchen wird, ‘






